MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 0410-009.008/82-57

sessio de_ 26 _de _maio de 1983 : ACORDAO N.°_61.379..
Recurso n.° 74.308
Recorrente USINA SKO SIMERO, ACUCAR E ALCOOL LTDA.

Recorrid a . DRF EM MACEID-AL

“IPI - 1) .CREDITO PREVISTO NO D.L. NO 1.136/70. Reservatorio de ago
para - armazenamento de alcool e estruturas metalicas para sustenta -
cao de conjunto industrial destiladon. Produtos classificados — no
capitulo 73, da TIPI, aos quais, nos temmos da Porntaria MF n¢ 130,
de 1982, foi estendido. o beneflcio giscal de que trhata o diploma ci
tado. 2) OBRIGACOES. DOS ADQUIRENTES. A {nobservancia do : dispesto
no antigo 266 do RIP1I/79 conduz a aplicacao da multa. prevista no ar
tigo 397. Congigurada a irnregularnidade, nega-se provimento ao Hre-
curso. :

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por USINA SAO SIMEAO, ACUCAR E ALCOOL LTDA.

ACORDAM os Membros do Segundo Conselho.de Contribuintes:
I) por unanimidade de votos, em negar provimento. ao :recurso; e ..II)
por maioria de votos, em propor ao Senhor Ministro da Fazenda a rele
vacao .da pena, por eqliidade. Vencidos .os Conselheiros OSVALDO TAN-
CREDO DE OLIVEIRA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK (relatora) e LOURI
ERDES FIUZA DOS SANTOS. -0 Conselheiro FERNANDO NEVES DA SILVA, apre
sentou proposta de eqliidade. -

ges, em Moy de maio de 1983
‘!*"FIUZA D0 SANTOS - PRESIDENTE

LOURIE
Dot ( L/éah
A ALOMRO WOLSZCZAK - RELATORA

Sala das Sess

G

SA;;?S
U "
AN DE LIMA - PROCURADOR-REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VISTA-EM SESSAO DE 23/JUN/83

Participaram, ainda, do presente julgamento.os Conselheiros: MARIO
DE ALMEIDA, EDUARDO JORGE PEREIRA JUNIOR, LINO DE AZEVEDO MESQUITA
e JOSE GERALDO DE SOUSA JUNIOR.
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A empresa foi autuada. por ter adquirido. reservatorios de
armazenamento. de Alcool-classificados erroneamente pela - :.vendedora
na Nota Fiscal, do que.decorreu.langamento"a:ménor ao IPI. . .dewvido,
sem que procedesse é’comunicaggo de que trata o.art. 266 do RIPI/79.
Foi entao aplicada a. pena prevista no art. 393, combinado com o art.

397, ambos do mesmo. regulamento.

Inconformada, a empresa impughou a exigéncia, argumentan
do que nao cabe apenar sem que fique demonstrado o erro cometido.
Alega que os reservatdrios compoem.a destilaria, razéo.danclassifi;
cacao adotada. Insiste, ademais, em.que nao houve prejuizo para a
Fazenda, uma.vez que, com a superveniéncia da Portaria 130/82, fi-
cou assegurado o direito .do .adquirente ao crédito do imposto inci -

dente na operacao.

A autoridade julgadora.dempriméira instancia decidiu pe-
la procedéncia parcial da.exigéncia fiscal, mantendo-a-.apenas no.que
concerne a aplicagao da multa por infringéncia do disposto no art.
266 do RIPI/79.

Em seu recurso a este Colegiado, a -empresa reedita os ar
gumentos expendidos em impugnagdao, insistindo na corregao do proce-
dimento adotado pela vendedora e, pois, na inexisténcia:de erro a
comunicar, salientando ademais a.inexisténcia de prejuizo para o}
Erario Pablico, de vez que ao destinatario. cabia em qualquer caso o

crédito do imposto devido. na operagdo. Invoca, nesse.passo, O prin

/éiiv/ ) segue-
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principio de equidade, para pleitear a relevacao da multa, se nes-
sa segunda instancia-administrativa nao se julgar procedentes as

razbes de recurso relativas a classificagao dos bens.
E o relatdrio.
VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA-SANTOS SALOMAQ WOLSZCZAK.

Este Colegiado, ao apreciar o Recurso nQ 72.936, deci -
diu pelo acordao nQ 60.771, pela'maiokia.de-seus membrds, que o com
plexo industrial - Destilaria de alcool - deve ser classificado se
gundo -seus elementosAconst{tutivos singuiares.' Em posteriores jul
gados esse entendimento foi seguidamente réiterado.

Assim, os tanques de ago, para estocagem.de.alcool “ou
outros produtos, desprovidos de dispositivos mecanicos ou termicos,
bem como as estruturas metalicas de sustentacao.de destiladores, de
ferro ou aco, tém adequada classificacao nos codigos 73.22.99.00 e
73.21.99.00 respectivamente.

Esses produtos nao se encontravam, a epoca dos fatos, in
cluidos na Portaria MF 665/74, vale dizer, ndo gozavam do beneficio
de que trata o Decreto-lei n9 1.136/70.

Todavia, fof posteriormente baixada, em 8 de julho de
1982 (D.0.U. de 09.07.82), pe]o'Senhor Ministro da Fazenda, a Por-
taria n9 130. Nesse ato, conforme consta de seu item.I, a.autori-
dade incluiu na relacdo anexa 3 Portaria MF. n0 349/80 os produtos
em questEd: reservatorios de armazenamento e estruturas de susten-
tacao de destilarias. Dessa forma, esses produtds passaram'a_ ser
cohtemp]ados com os incentivos referidos no Decreto-lei n? 1136/7&
A inclusdo tem carater retroativo, por forca do dfspostolno item
IT do ato ministerial, operando pata ds.aduisigEes.efetUadas desde
a introdug504da.Portaria-665/74,'em decorréncia do efeito de absor
cao. que cada.Portaria‘exerce sobre a anterior. Por essas razdes a
autoridade julgadofa de .10 grau.exc]uiu‘dd ekigéncia a . répetig&o
dos creditos ressarcidos. | | -

segue-
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Quanto .a multa prevista no art. 397 do RIPI/79, aplica
da por. inobservancia do disposto no art. 266 do mesmo regulamento,
entendo procedente'a'exigéncia fiscal. 1Isso porque.,. sém'dﬁvida,o
contribuinte recebeu mertadorias cuja classificacao, na nota. fis-
cal, nio estava correta; e cdm.o.imposto»langado a menor, mas dei
xou de adotar as providencias determinadas no mencionado  artigo
266. De nada adianta alegar que o langamente a menor, ou a clas-
sificagao 1ncorreta, nao . produz1ram efeitos pre3ud1c1a1s a Fazen-
da, ou.mesmo-.que 0S produtos seriam isentos. De fato, a pena. pre
vista no art. 397 refere-se apenas a obrigacao prevista no artigo.
266, é'independe,dafexisténcia ou.nao.de isencao, ou .do direito de
credito que possa.ter o adquirente sobre: o 1mposto que foi ou de-
veria ter sido lancgado. A |

Ademais, os efeitos da Portaria nQ 130/82 estao perfei .
-tamente especificados e de1imitados, quanto aos fatos a que se di
rigem, e nao podem ser estendidos :ao0 saneamento-da. 1rregu1ar1dade
prat1cada pela recorrente. quando. deixou de proceder na forma pre-
vista no art. 266 c1tado

Nessa conformidade, voto pelo.improvimento do recurso.

Sala. das. Sessoes., em‘26 de ma1o de 1983

SELMA. SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK.



SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo nQ 0410-009.008/82-57
Acordio n0 61.379

PROPOSTA DE EQUIDADE DO CONSELHEIRO FERNANDO NEVES DA
SILVA.

Proponho ao .Senhor Ministro. de Estado da Fazenda a apli
cacao de eqliidade:para d1spensa da multa e justifico-a da seguinte
forma se a.classificacao dos reservatorios e estruturas metali -
cas para destilaria causou. grande po]em1ca, mereceu. 1ongos estudos
e pareceres de renomados tr1butar1stas, e teve.sua solucao dada .pe
1o Segundo. Conselho em decisoes ‘nao unan1meS»(Acordao ne 60.670 e
60.771), entendo n3o ser JUStO pena11zar 0 adqu1rente por nao comu
n1car um fato. (c]ass1f1cagao) que no seu entender estava correto.
Vale ressaltar. que inexiste, na- espec1e, reincidencia, sonegacao ,‘
fraude ou conluio.

Sala.das Sessoes, em 26 de 1983

FERQANDO»NEVES D
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