PROCESSO N9 0410/050.746/82-7Q

MINISTERIO DA FAZENDA

MGS.

Sessao de .19..de..outubro. de 19 .82.. ACORDAO N° .101-73.679
Recurson® 85.769 - IRPJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente JOSE MENDES FILHO & CIA. LTDA.

Recorrido  DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM MACEIO (AL)

IRPJ - PASSIVO FICTICIO - A falta de
comprovagao regular, apbs ex1genc1ajﬁs
cal, dos valores constantes do Exigi-
vel do balanco, caracteriza "Passivo
Ficticio" que & tributado como omissao
de receita.

Pagamentos de multas fiscaise de fretes
apropriados indevidamente como despa=
sas operacionais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por JOSE MENDES FILHO & CTIA. LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de /Qontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

\

reagourso

outubro de 1982.

- PRESIDENTE
- RELATOR
Z F , . U ///—f— o
VISTO EM 1AG8§TINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: zgiw} i~2= FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, RAUL PIMENTEL FERNANDO CICERO VELLOSO e LUIZ ANDRE NETO

(suplente) .
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RECURSO N¢: 85.769
ACORDAONo: 101-73.679

RECORRENTE N9: JOSE MENDES FILHO & CIA. LTDA.

RELATORTIO

Através do Auto de Infracao de fls. 04, lavrado
em 06/04/82 contra JOSE MENDES FILHO & CIA. LTDA., pessoa juridi-
ca estabelecida em Rio Largo (AL), a fiscalizacao do Imposto de

Renda apurou as seguintes irregularidades:

Exerc. de 1980, ano-base de 1979:

a) Multas escrituradas como despe
sas operacionais . . . . . Cr$ 72.959,00

b) Fretes correspondentes ao esto
que final de mercadorias escri

turadas em despesas operacio—
nais . . .+ ¢ . ¢ e e e e .. 27.677,00

c) Omissao de receita caracteriza
da por passivo ficticio . . . 4.483.830,00

Exerc. de 1981, ano-base de 1980:

a) Omissao de receita caracteriza
da por passivo ficticio . . . 4.329.824,00

Intimada a recolher o crédito tributario de
Cr$ 10.313.640,00, ai compreendido imposto de renda, multa de 50%
do langamento "ex officio" e corregao monetaria calculada até
30/04/82, a interessada interpds a impugnacgao de fls. 7, onde alg%%7
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ga em sintese gue tendo sido intimada pelo Estado recolheu o ICM cor
respondente ao passivo ficticio, dando a seguir baixa na conta
"Fornecedores" no valor de cr$ 5.232.375,70, regularizando-a. Por

tal razao o auto deve ser julgado improcedente.

Pela decisao de fls. 19/21, a autoridade de 19

grau julgou procedente a acac fiscal por considerar que:

- ouvida a autora do procedimento fiscal,
manifestou-se esta, as fls. 16, pela manutencgao
do cré@dito tributdrio, porque a defesa do  con—
tribuinte nao tem argumentos suficientes para mo

dificar o feito;

- os fretes das aquisicoes de mercado-—
rias, quando o contribuinte nac tem controle per-
manente de estoque, devem ser adicionados ao esto
que final apurado: h

- o saldo de obrigacoes nao comprovadas
presumem a omissao de receita, e o contribuinte
nac provou a veracidade das mesmas;

- o contribuinte nac justificou a glosa das
multas escrituradas como despesa operacional.

Seqgue-se o recurso de fls. 26/27,

Nele a recorrente procura justificar a diferen-
ca encontrada pela fiscalizagao na conta "Fornecedores", dizendoque
a mesma advém de uma s@rie de fatores, principalmente falha contdbil
acumulada ao longo dos exercicios, como também por motivo de for—
ca maior, alheios a vontade da empresa. Enfatiza que "o menos im
portante & procurar entender como o fisco federal encontrou a dife
renca de Cr$ 8.813.654,00, em 06/04/82, enquanto o fisco estadual a

pontou em 29/05/81, a diferenca de Cr$ 5.232,375,70, na mesma con-
's de fls. 35/37, esclarecendo que

ta "Fornecedores". Junta os Darf

4 W

~ E o relatéri94/

se referem a imposto de renda.
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Conselheiro FRANCISCO DE ASSTIS MIRANDA, Relator:

Nao logrou a recorrente comprovar que as parcelas
tributadas como "Passivo Ficticio", representam efetivamente pas

sivo real.

Inegavelmente, se © passivo registra valores cor-
respondentes a obrigagoes a pagar, € necessario que se comprove
que essas obrigacgbOes existem e que ainda nao foram pagas. Do con-
trario ha de prevalecer a presuncac da inexisténcia da divida e de
que a mesma foi registrada apenas para encobrir omissao de receita,
ou que nao foi baixada por insuficiéncia de caixa embora ja  paga

com recursos - extra-contabeis.

A falta de comprovacao regular, apds exigéncia fis
cal, dos valores constantes do exigivel, caracteriza "Passivo Fic-

ticio", que é tributado como omissdo de receita.

No gue concerne a multas e fretes apropriados como

despesas operacionais, silenciou-se a defesa.

Os Darf's de fls. 35/37 nao guardam nenhuma rela—
cao com crédito tributdrio exigido através do auto de infragao e
mantido pela decisao recorrida, parecendo-nos que se referem ao im

posto do exercicio de 1982.

Ante o exposto e consideraghdo mais o que dos autos

consta, voto pela negativa de provime

e ‘/‘ i {' V QI}
rd FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
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