PROCESSO N¢ 0420-002.617/83-47

MINISTERIO DA FAZENDA
LADS/

Sessao de 13..janeiro.... de 19 .86, ACORDAO N°..101~76,354
Recurson® - 89,555 -~ IRPJ - EXS: DE 1978 a 1982

Recorrente - NOVACAMP - CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS NOVA
. CAMPINA LTDA. -
Recorrido ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JOXO PESSOA (PB).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - A falta
de registro de compra de imodvel, por
si sO,ndo enseja o langamento do impos
to de renda por desvio de receitas, im
-pondo-se em tal caso a intimacao do
contribuinte para comprovar a origem
dos recursos utilizados no pagamento

do referido bem.

RECOMPOSICAO DO LUCRO REAL - As decla—
racoes de rendimentos estdo sujeitas a
revisdo pela autoridade fiscal gue,nos
casos de inexatidao da receita; custos
e despesas indevidos, poderd recompor
© lucro real para cobranga da diferen
ca de imposto.

Vistos; relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por NOVACAMP ~ CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBI—
LIARIOS NOVA CAMPINA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro Con-
sélho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar’
e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de
calculo a importdncia de Cr$ 7.686.302, no exercicio de 1979, nos”) ter-
mos do relatorio e voto que passamé% integrar o presente julgadafgz

~ PRESIDENTE

- RELATOR




VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO

SESSEO DE: 1§ JAl 386 “ ; NAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros:

SYLVIO RODRIGUES,
FRANCISCO DE ASSTS MTIRANDA,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
AGOSTINHO SERRANO FILHO,

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSONo: 89,555

ACORDAONO: 101-76.354

RECORRENTE N9: NOVACAMP - CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS |
NOVA CAMPINA LTDA.

RELATORIO
NOVACAMP - CONSTRUGCOES E EMPREENDIMENTOS IMOBILIA—
RIOS NOVA CAMPINA LTDA., com sede em Campina Grande—-PB, recorre da
decisao do Delegado da Receita Federal em Joao Pessoa-PB, atraves
da qual foi confirmado parcialmente o langamentd ex officio do Im-
posto de Renda, consubstanciado no Auto de Infracdo de fls. 302, re -
ferente aos exercIcios de 1979 a 1982, acrescido da corregao monetd

ria e da multa de 50% prevista no artigo 728, inciso II, do RIR/80.

2. Em exame de escrita a que se procedeu na contabili-
dade pertinente aos periodos-base de 1977 a 1981, verificou-se gque
a retrocitada empresa cometera diversas irregularidades na apuracgao
do lucro real dos exercicios de 1979 a 1982, conforme descritas no
Termo de Encerramento de Acdo Fiscal de fls. 301 e demonstrativos e
fetuados de fls. 283/298, tendo a fiscalizac@o de tributos federais

efetuados os seguintes ajustes no lucro sujeito ao tributo:

1. Exercicio de 1979 - ano-base de 1978

1.1 Receita do exercicio, levantada con

forme Quadro Demonstrativo de fls.

287 (receita recebida) ’ 22.994,738
1.2 Receita Omitida, caracterizada pela

omiss8o de compra de 101 lotes de

terreno no Bairro das Nagoes.-  7.686.302

Receita Liquida do Exercicio.- ©30.681.04

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75¥
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1.3

1.4

l—d
[1]
N
@
q._1

1.4.2

11405

1.5

l.6

Custo das vendas efetuadas no exer
cicio, conforme Quadro Demonstrati
vo n? 07. -

Lucro Bruto. -

Recomposicdo das Despesas Operacio-

nais:

Despesas Declaradas (fls, 20v) 5.177.576

' ‘Glosas:

IndenizagGes pagas, langadas em con
ta de despesa e que integrou o cus
to do loteamento Bairro das Nagdes.3.536.000

Despesas com conservacdo de veicu-
los, - 10,327

Despesas com veiculoes 44,692

- Adicbes:

Energia El&trica, transferida da
conta de custos . 2,673
Outres custes, idem,~ "2 335,159

Lucre Liguide de Exercicio,-

Compensacdo de Prejuizo.-
Lucro REAL do Exercicio.-~
mecre REAL Declarado.—

Diferenca sujeita aeo tributo.-

2. Exercicio de: 1980\ = ano-base de 1979

2.1

Receita do exerclcio, levantada con
forme Quadre Demonstrative de fls.
287 (receita recebida)

10.078.835

20,602,205

1,924.389 |

18.677.816

78.203

18.599.613
152.813

18.446.800
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2.2

2.4

Custo das vendas efetuadas no exer-
cicio, conforme Quadro Demonstrati-

vo.n® 07,-

Lucro Bruto.-

Despesas Operacionais.-
Lucro Operacional.-

Saldo devedor da Correc8o Monetdria
Lucro REAL do exercicio.-

Lucro REAL Declarado, fls. 17

- Diferenca sujeita ao tributo.-

3. Exerclcio de 1981 - anc-base 1980

3.1

3.4

Receita do exercicio, levantada con
forme Quadro Demonstrativo de fls.

287 (receita recebida)

Custo das vendas efetuadas no exer-
cicio, conforme Quadro Demonstrati-

vo ne Q07.-

Lucro Bruto.-

Despesas Operacionais.-

Lucro Operacional.-

Saldo Devedor da Correcdo Monet8ria
Lucro do Exercicio.-

Exclusbes:
Multas Fiscais.- 244,873
Outras Despesas.- C 10,720

Lucro REAL do Exercicio.-
Lucro REAL Declarado, fls. 10v

Diferenca sujeita ao tributo.-

8.728.109

9.303.825

5.697.592

3.606.233

2.175.290

1.430.943
1.023.059

1

407.884

11,610,562

56,531,774

55.078.788

7.497.901

47.580.887

©7.793.494

39,.787.393

255,593

40.042.,986

- 1.997.255

38.045.7
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4. Exercicio de 1982 = ano-base 1981

4.1 Receita do exercicio, levantada con
forme Quadro Demonstrativo de fls.
287 (parcelas recebidas)

4.2 Custo das wvendas, conforme Quadro
Demonstrativo n9o 07.-

Lucro Bruto.-

4.3 Despesas Operacionais.-

Lucro Operacional.-

4.4 Saldo Devedor da Correcdo Monetiria

Lucro do Exercicio.-

Exclusdes:
4.5 Multas Fiscais.-

Lucro REAL do exercicio.-
Lucro REAL Declarado, fls, 06v.-

Diferenca sujeita ao tributo.-

64.952.416

18.894,574

46,057,842

8.742.381

37.315.461

23.352.830

13.962.631

22.460 |

13.985.091
© 2,621,394

11.363.697

Capitulacdo Legal: Artigos 155, 157, § 19, 179, 181, 191
§§ 19 e 29, 287incisos” T e IT, 382 e 387,i_r_1_§
cisos I e II, do RIR/80, Decreto nﬁmero}

80.450/80.

3. 0 Langamento foi impugnado 3s fls. 309/313, = tendo

o contribuinte alegado, resumidamente:

Exercicio de 1979: que a falta do registro em sua escrita do imé-f

!
vel no Bairro das Nagoes ocorreu exclusivamente em razao de falha

técnica, porém a omissdo ndo prejudicou a arrecadacio e que a pro-

va da involuntariedade do erro cometido & que a receita do empreen

dimento foi Integralmente oferecida 3 tributacio; que a receita e-
fetiva do ano-base de 1978 fora de Cr$ 20.680,092 e ndo Cr$ L#0...

Pa
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22,994.738, dade que a fiscalizacdo computou como receita todas
as prestagdes constantes dosg contratos de venda sem considerar as
parcelas a receber, classificadas como sendo "Recebimentos a Lon-
go Prazo"; que a quantia de Cr$ 322,172 classificada como Despesa
Financeira deixara de ser considerada no levantamento fiscal, mes
mo trantando-se de despesa dedutivel na forma prevista no artigo
253 do RIR/80; que o custo dos bens vendidos, apurado de acordo

com o estabelecido no artigo 14 do Dec.lei n? 1.598/77 e de confor |

midade com sua escrita, era de Cr$ 15.058.636 e n3o de Crfeeeeeese

10.078.835, como demonstrado na acgdo fiscal; gue as despesas glosa ;

das estavam ao amparo do artigo 191 do RIR/80, pois eram necessi—

rias 8§ atividade da empresa e & manutencdo da fonte produtora, e
que 8 fiscalizaclo, nio cabia remanejar custos ou despesas quando
os mesmos se adaptavam § realidade das operacgdes e foram contabili

zados de acordo com a Instrucao Normativa n¢ 84/79;

"Exerciciaide?lﬁsa; que o custo dos imdveis vendidos, apuradec de a-

cordo com o estabelecido no artigo 14 do Dec,lei n? 1.598/77, e de
conformidade com sua escrita, era de Cr$ 12.965,660 e nio de Cr$

8.728.109, como demenstrado na acldo fiscal;

' Exercicio de 1981l; que a fiscalizacdo se equivocara no levantamen

to da receita do periodovbase de 1980, no montante de Cr$ ........
111.610.562, pois nio considerou que parte daquele valor correspon
dia a recebimenteos a longo praze; que o custo dos bens vendidos

foil apurado dé acordo cem o estabelecido no artigo 14, do Dec.lei

n? 1.598/77 e com base em sua escrita, sendo o valor correto de .

Cr$ 52.361.339, que a fiscalizagdo omitiu a quantia de Cr$ .......%

4,750,864, a titulo de Despesas Financeiras, porém tratava-se dej

despesa dedutivel, com apoio no artigo 253 do RIR/8Q;

" Exercicio de 1982: que o custo dos bens vendidos fora de Cr$ ceeee

26.208.719, com base na sua escrita e de acordo com as determina-
coes contidag no § 39, letras "a" e "b" do artigo 14, do Dec.lei}
nQ 1.598/77; e que a fiscalizaglo ndo considerou no seu levantamegj
to a despesa financeira de Cr$ 9.357.,316., Finalizando, solicita

que seja realizada pericia contdbil em sua escrituragio com objeti

va de ver—se comprovada essas alegagOes
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4, As fls. 339/341 o fiscal autuante se pronuncia so
bre as razbes apresentadas pelo contribuinte, manifestando-se pela
exclusao da exigéncia das parcelas de Cr$ 322.172 e Cr$9.357.316 ,
nos exercicios de 1979 e 1982, respectivamente, correspondentes as
Despesas Financeiras devidamente comprovadas que deixaram de ser
consideradas na apuragado do lucro real daqueles exercicios.
2 |

5. Rs fls. 342/ "@ deferido o pedido de pericia con-
tabil, cujo laudo, devidamente assinado pelos peritos das partes ,
seqgue-se as fls., 412/418,

6. Pela decisao de fls. 420/426 a autoridade julgadora
de primeira inst8ncia manteve parcialmente o lancamento, assim se

pronunciando em seus Consideranda:

"Considerando que torna-=se indevida a glosa de
despesas financeiras nos valores de Cr$322.172,
no exercicio de 1979 e de Cr$ 9.357.316, no
exercicio de 1982;

Considerando o resultado da pericia efetuada,
com a exclusio do valor de Cr$ 37.349.695 do
montante da receita do ano-base de 1980 e sua
inclus@o no total da receita do ano-base se
guinte, bem como a improcedencia da glosa das
despesas financeiras no valor de Cr$4.750.864"
con51gnado na declaracdo de rendimentos do e~
xercicio de 1981, ano-base de 1980 (fls. 10),
o demonstrativo dos valores nos exercicios fis
calizados passardo a ser o seguinte:

a) ano-base 1980 - exercicio de 1981:

- diferenca sujeita 3 tributacdo,

apurada pelo fisco.- 38.045.731
- valor da exclusido ref. a conta

CLIENTES-LONGO PRAZO.- 37.349.695
- valor das despesas financeiras

glosadas p/fiscalizacao.- 4,750,864

- prejuizo real do exercicio, a-
pds cs ajustes acima.- 4.054, 828/

b) ano-base 1981 - exercicio de 1982:

- diferenca sujeita 3 tributacdo,
apurada pelo fisco.- 11.363.697

A
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- valor do saldo da conta CLIEN-
TES—LONGO PRAZO, excluildo do e
xercicio anterior.- 37.349.695

- compensacao do prejuizo do e-
xercicio de 1981, corrigido
(4.054,.828 x l¢9557).— 7.930.027

- valor das despesas financeiras
glosadas pela fiscalizacao e
reconsideradas na informagao

fiscal.- 9,357,316
- diferenca a tributar, apbs os
ajustes acima.- 31.426,049

Considerando que ficou constatado pelos peri—
tos que o lucro real apurado pela autuante,
com as ressalvas enumeradas acima, estid corre-
to e coerente com os registros contdbeis exis-
tentes;

Considerando que ndo mais foram levantadas da-
vidas quantoc aos demais aspectos da autuagao,
referentes aos itens 1mpugnat1vos e nao descri
tos entre os pontos de divergéncia apresenta——
dos pelo centribuinte quando da realizacao da
pericia, levando-nos a interpretd-los como ten-
do sido aceitos tacitamente nos termos do Auto
de Infracdo;

Considerando tudo o mais que do processo cons
ta, julgo procedente, em parte, o Auto de In-
fracao para:

I - declarar devido o imposto de renda nos e-
xercicios e montantes de: 1979 - Cr$ 5.437. 38&‘
198Q - Cr$ 142.759 e 1982 -~ 10.999.117, que de
verdo ser corrigidos quanto de sua 11qu1dagao,i

IT - excluir da tributagdo, no exercicio de |
1981, o impecsto de renda no valor de Cr$ .....
13.316.005;

ITT - impor, com fundamento no art. 728, inciso
II, do RIR/80, a multa de 50% sobre o valor do
imposto corrigido, valor esse serd reduzido a
metada se pago no prazo legal."

LEE N N A I I O B R B N B S N I B I I R B B S B A B I I A I A A B A A B I

7. Segue-se 8s fls. 429/432 o tempestivo recurso para
este Colegiado, cujas razdoes sdo lidas integralmente em Pleniariok

E o Relatério.
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Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:.

A recorrente alega, preliminarmente, que hou-
ve agravamento da exigéncia no que se refere ao exercicio de
1981, fato que decretaria o retorno dos presentes autos a autori
dade a quo, a fim de que a parte do recurso'pertinente a questao

agravada fosse examinada como impugnacdo.

Esclareca-se, entretanto;Aque a majoracao da
exigéncia naquele exercicio se deu em razdo de que parte da re-
ceita considerada omitida no exercicio dev1980 foi remanejada pa
ra o exercicio seguinte, em atendimento as razdes . apresentadas:
pelo contribuinte e de acordo com a conclusdo da pericia conta—
bil. Essa providéncia nao trouxe gqualquer modificagao gquanto a

fatos ou quanto a fundamentos legais que embasaram o lancamento.
No mérito as. questlOes ser assim analisadas:

"Omlssao de Recelta'A'Falt"de'rggigggO'de”¢ompré'de‘imével:

No tocante a essa parcela, a agéo fiscal sim-
plesmente considerou que a falta de registro de custo do imovel
localizado no Balrro das Nagoes, no valor de Cr$ 7.686.302, .ca-
racterizava omlssao,gg receita, .sem exigir do contribuinte a com

provacdao da origem do numeradrio utilizado no pagamento da aquisi

cao daquele bem,

Entendo; nesse ponto, que a fiscalizagéo foi

precipitada ao fazer a autuagao sem intimar o contrlbulnte a fa-

zer prova do numerarlo utilizado na operagao, pois a falta de re
gistro de compra, por si s0, nao caracteriza o desvio de receita.

E n8o razdo dessa posicdo estd em que, partin
do-se do conceito bésiéo do éue.seja LUCRO_OPERACIONAL, ou seja,
Receita Liquida de Vendas diminuida dos Custos de Bens ou Servi-
¢os. Vendidos e das Despesas Operacionais; torna-se evidente qu
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o resultado sujeito a tributagéo somente podéré ser afetado EE‘

de falta de registro de comgras, ou de despesas operacionais, o

efeito serd o inverso, ou'seja, serda afetado para menos.

Inexiste, portanto, suporte valido para . o©
lancamento, nas condicdes previstas no artigo 44 do C.T.N.

Apuragao do Lucro Real:

A flscallzagao recompos o Lucro Real declara
do pela interessada nos exercicios de 1979 e 1982 tomando por ba
se o resultado do exame a que procedeu nos livros e documentos'

.contébeis do contribuinte, de acordo com a norma contida no ar-
tigo 174 do RIR/80, baixado com o Decreto n® 85.450/80.

A pericia contabil, na qual funcionou um pe-
rito indicado pela recorrente, deu novos valores as receitas le
vantadas pela flscallzagao nos periodos questionados, ao ' néo

considerar recelta do exercicio a parte das vendas flnanc1adas,

atendendo, desta forma, a pretensao da recorrente.
Por sua vez, a autoridade julgadora a quo ja
reformulou, em sua decisdo, os cdlculos do tributo de acordo cam

o resultado do trabalho pericial,

' Custos levantados pelc Fisco:

v O contribuinte nao formulou quesitos quanto
a parte da autuacao que corresponde aos custos levantados pela
fiscalizagéo; embora a repartigdo tenha insistido na oportunida
de de sua apresentagéo, ao ser enviado a4 recorrente cbpia da in.

formacdo fiscal de fls, 350/352, nesses termos:

- "Custo dos bens. vendidos ~ No demonstrati
vo de fls, 289/294 a autuante esclarece’
os critérios de calculo de custo dos ter
renos vendidos. Os valores de aquisicaog
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das glebas foram extraidos de escritu-
ras e de memoriais descritivos e as
gquantidades de lotes, das plantas res-
pectivas. Da divisao entre esses dados
resultou o custo unitario de cada lote
vendido. A suplicante deveria, portan-
to, indicar com precisdo a sua discor-
dancia."

Conforme documento de fls. 358/359 os que-
sitos da.interessada circunscreveu-se as reCeitas,‘sem S qual-

quer referéncia & outras parcelas.

11.

No tocante a essas parcelas a autoridade a-

‘quo j& corrigiu a recomposicdo do lucro real dos  _exercicios
gquestionados, atendendo parcialmente as razoes apresentadas na
impugnacao, ndo tendo o contribuinte, também, feito  qualquer

referéncia nos quesitos formulados para o trabalho da pericia.

Ante o exposto, rejeito a preliminar arglli
da e no mérito dou provimento parcial ao recurso para excluir

da exigéncia, no exercicio de 1979, a importdncia de Cr$ cos

7.686.302 ‘j” g

RAMIDPIMENTEL -~ RELATOR —
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