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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de 22 de outubro de 19 84. . ACORDAO N°101-75.469

Recurso n® - 88,488 - IRPJ - EX: de 1982

Recorrente — JOAO BATISTA PIRES - MARCOLANDIA (EMPRESA INDIVIDUAL)

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CARUARU - (PE)

OlISSAC DE RECEITA - Simples alega-
coes, sem provas documentais, nao po-
dem ilidir a afirmagao fiscal, gquando
assevera que, através do Livro de Apu-
ragcdao do ICM, foi verificado que a re-
ceita bruta da empresa era muito supe-
rior a declarada, caracterizando recei
ta omitida.

Vistos, relatados e discutildos os presentes autos de
recurso interposto por JOAO BATISTA PIRES - MARCOLANDIA (EMPRESA INDI

VIDUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos ‘mos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre—

sente julgad

/)
W4 (DF) em 22 de outubro de 1984.
FERNANDEZ - PRESIDENTE
7 ZC e,
RK> - ELATOR
A e Wil
: AAAA e
VISTO EM o q%§ INHO FLORES - PROCURADOR DA
sEssAo DE: j § (U] iy FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente, julgamento, os seqguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMENTEL, JOSE EDU
ARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: JOAO BATISTA PIRES - MARCOLANDIA (EMPRESA INDIVIDUAL)

RELATORIO

Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede & Rodovia BR 316, Km. 0, Araripina, PE, inconforma-
da com a decisao singular, de fls. 16 e 17, que manteve a exigéncia
tributdria contida no Auto de Infracaoc de fls. 5, pois, confor-
me Termo de Encerramento de Acao Fiscal, "o contribuinte apresen—
tou sua declaracdo de rendimento - EXERCICIO DE 1981 - através do
FORMULARIO IITI - Lucro Presumido. Sua Receita Bruta apurada foi de
Cr$ 63.117.664,00, e ndo Cr$ 5.858.977,00 como consta na Declaragao
~ Doc. de fls. (2. Detectada a irregularidade, foi apurado o IMPOS-
TO DE RENDA realmente devido, do qual foi abatido o IMPOSTO j&a pa-

go".

Em sua impugnacao de fls. 08, pede para refazer a
Declaragdoc com base no lucro real, pois nao pode pagar O exigido,
porque, além de ter sido multado no ano de 1982, houve um segundo
Auto de Infragao, lavrado contra a pessoa fisica, e possui os se-
guintes livros de escrita cont8bil: livro de entrada, livro de sai-

da, apuragdo do ICM, livro de invent&rio e livro Didrio.

A decisdo recorrida julgou procedente a acao fiscal,
"considerando que o contribuinte, obrigado a registrar suas opera
cbes em livros instituldos por leis fiscais, deve apurar sua recei-
ta, para efeito de tributagao pelo lucro presumido, com base emn

tais registros; considerando que a fiscalizacgdo, com base no Livrz%%
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de Apuragao do ICM, apurou uma receita superior a que o contribuin-

te havia declarado".
Em seu recurso, de fls. 21 e 22, alega o seguinte:

- que o erro partiu de seu contador, optando pela
Declarac¢do com base no Lucro Presumido por causa da ignoréncia da

Lei;

- que determinou a realizagdo de um levantamento do
ativo e do passivo da empresa por técnicos especializados, os quais

encontraram um lucro tribut&vel no wyalor de Cr$ 127.382,00, que ori

ginou um imposto de Cr$ 44.582,00.

E o relatdrio.
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Conselheiro AGOSTINHO SERRANC FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna-

g¢ado como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

A fiscalizagao lavrou o Auto de Infracdo contra a
recorrente porque ela declarou sua receita bruta no valor de Cr$
5.858.977,00, como podemos averigliar ds fls. 02-v, mas que, na rea-
lidade, montava em Cr$ 63.117.664,00. Dal partiu a irregularidade.En
tdao, foi calculado o imposto e exigido o tributo, tendo sido descon-

tado ¢ que foi pago.

A defesa deveria consistir em provar . que a recei-
ta ndo foi apurada pela fiscalizacdo, o que n3o ocorreu, pois o con
tribuinte sb fez pedir para refazer a declaragi3o com base no lucro
real e dizer, sem provar com os documentos contdbeis, que sua recei-

ta ndo era a comprovada pela fiscalizac3o.

Ora, com fulcro no inciso II do artigo 333 do C&di-
go de Processo Civil, "o Onus da prova incumbe ao réu quanto i exis-
téncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito de

autor"”.

Aqui, no presente caso, o autor da agdo & o Sr. Fis
cal Autuante. Por conseguinte, o direito exige que a empresa assuma
a responsabilidade de apresentar contraprovas para destruir o compro
vado pelo Sr. Fiscal, quando asseverou que sua receita bruta era de Cr$
63.117.664,00, como foi apurado através do Livro de Apuracao do ICM.

Ni&o tendo havido prova em contririo, nego provimen-

to ao recurso./)
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