Iy

PROCESSO N9 0440/000,006/82~08

MINISTERIO DA FAZENDA

Recurso n.e 47.454 -~ IRPF

ACORDAO N« _103-07.638

- EX: 1979 a 1981

Recorrente MARIA; LACERDA MONTENEGRD
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NATAL - RN

IRPF - REFLEXO - EQUIPARAGCEO DE PESSOA
F1sICA A JURIDICA.

Os lucros regularmente apurados median
te langamento de oflcio contra a pes-
soa jurldica, por equiparagdo, pela re
alizagao de loteamento, consideram-se
como automaticamente distribuldos?d pes
soa fisica, apds excluldo o imposto a
ser pago pela empresa individual, por
efeito de aplicagdao do principio da de
correncia. material e formal,

Recurso Improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MARIA LACERDA MONTENEGRO.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen-

to ao recurso.

Sala das SessOes-DF., 15 de outubro de 1986.

URGEL P LOPE PRESIDENTE
D1 SSUNQAO RELATOR
a4
VISTC EM JOSE NICODEMOS C./OE OL IRA PROCURADOR
DA FAZENDA
SESSAO DE: 13 0V1985 NACIONAL

V.V
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes
Conselheiros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CAR-
VALHO, LORGIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD
ULRICH KREUTZER E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL,
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SERVICO PUBLICO FEDERAL Pro 4 . -
Reoicon: a7, 454 cesso n? 0440/000.006/82-08

Acdordao: 103-07.638
Recorrente: MARIA LACERDA MONTENEGRO

RELATORTIO

o e e — — w— o —

Trata-se de recurso voluntdrio (fls.86) & deci-
530 de primeira instdncia do Sr. Delegado da Receita Federal
em Natal, RN (fl1s,.,79/80), em novo pronunciamento, dady que o
primeiro que efetivou (fls.34/35) foi anulado pelo acordao
103-06.398, de 13.08.84 (fls.51/53), entendendo ter havido cer
ceamento no direito de defesa da contribuinte, acatando assim,
em termos, a pretensao do recurso voluntario originario da mes
ma (fls.42/43),

A pega impugnatdria de fls. 65/67 & rica em argu
mentagao, e estid fasada nestes termos:

"0 langamento reflexivo decorre de auto de in
fracao lavrado contra a pessoa juridica equipa-
rada pela pratica de operagdes imobiliarias MA-~
RIA LACERDA MONTENEGRO, tendo sido apurado o im
posto na pessoa juridica pela forma de arbitra-
mento de lucro, Exercicios de 1979, 1980 e 1981,
anos-base 1978, 1979 e 1980.

Ocorre que a fiscalizagdoc ao proceder a autua -
¢do reflexo na pessoa fisica da suplicante, inch
servou varios dispositivos legais, entre eles ,
inclusive, praticas reiteradas dos tribunais ad
ministrativos e judiciarios. O primeiro fato de
importancia fundamental, desprezado pelo autuan
te foi que o processo n? 0440.000.005/82-37,pro
cesso matriz, ainda estava sub-judice gquando da
lavratura dessa decorréncia.

Este fato, por si so, invalida a agdo fiscal con
tra a pessoa fisica, tendo em vista - ter si -
do praticado com precipitacgdo, sem considerar a
indispensavel relagdao juridica de causa /efeito
sacramentada pelos tribunais. De acordo com )
entendimento firmado pelos julgaderes, somente a
pds a decisao passada em julgado do processo ma
triz, instaurado, no caso contra a pessoa juri-
dica equiparada (CAUSA), poder-se-a avaliar o
reflexo incidente contra a pessoa fisica(EFEI -
TO) .

Correntemente, este tem sido o entgndimento dos
tribunais administrativos e judiciarios no nos-
so pais.
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A primeira Camara. do Primeiro Conselho de Contri
buintes, do Ministério da Fazenda, julgando pro-
cesso da Delegacia da Recdl ta Federal do Rio de
Janeiro, baixou o segquinte Acordao(101-71,709-80),
cuja ementa passamos a Transcrever:

"DECORRENCIA -~ LUCRO-IRPF: Tratando-se de
processo decorrente e versando a matéria so
bre distribuigao de lucros, ha de se apli -
car na pessoa fisica do sdcio o gue fol DE-
CIDIDO NO JULGAMENTO DO RECURSO DA  PESSOA
JURIDICA ante a Intima relagdo de causa e
efeito. Recurso improvido{ Publicado . o
D.0.U. de 07.07.80)."

E do mesmo entendimento o Tribunal Federal de Re
cyrsos, apreciando remessa Ex Officio do Juiz, da
3- Vara da Comarca de Campinas-SP, pelo que pro-
latou a seguinte sentenga:

"REMESSA EX~OFFICIO 47.932-SP.

EMENTA: Tribut@rio. Impostode Renda. Distri
buigao disfargada_de lucros. Reflexos nos
rendimentos dos sdcios.

Estando sendo discutido, em processo admi ~
nistrativo proprio a distribuicdo disfarca-
da de lucros, onde a empresa se defende,DES-
CABE A AUTUAGAO CONTRA O SOCIO, NESTA FASE,
por se constituir em procedimento precipita
do.

Precedentes Judiciais.

Sentenga confirmada.
Acbrdao.

Vistos e relatados os autos em gue sao par-
tes as acimas indicadas.

Decide a 22 Turma do Tribunal Federal de Re
cursos, a unanimidade, negar progimento ao
recursos "ex—officio" (grifamos).

Brasilia; 12 de malo de’ 1980 {Publ.  DOU edigac.de
06.06.80)..

Por oportuno, trancrevemosoutra sentenga também
do TFR, Remessa Ex Officioc n?o 44 353, 39 turma ,
em 10 'de dezembro.de 1976: ST

"Rendimentos da c&dula "F".

A afirma ao de irregularidades na escritura
cao contabil de sociedade por quotas nao po
de levar & presungao de ocorréncia de disi-
tribuigdo de lucros em favor dos sdclos,ain
da em curso o procedimento fiscal contra a
empresa. Nao cabe, por ora, efetuar a tribu
tagao referente a rendimentos éfetivamente
distribuidos aoi/jiiios, © que nao restou

L]
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ainda apuradc. Ressalva da sentenga que  se
confirma, quanto 3 viabilidade de a fiscali-
zagao proceder ao lancamento, em m momento oO-
portuno, contra o socCio, apos concluldo g
Eﬁgcedimento fiscal contra a pessoca juridi -
ca” (grifamos).

Recurso Ex Officio 39.271, da 12 turma do T.F.R.
em secao de 08.03.76:

"Nulidade do langamento baseado no lucro ar-
bitrado por falta de intimacao da interessa-
da para prestagao de esciarecimentos e tam -
bém porque na escrita, embora em atraso, con
tinha os elementos necessirios a fixagdo do
lucro real" (grifamos).

Esta Qltima decisao se relaciona muito bem ao fa-
tode que como foi alegado na impugnagao do auto ma
triz, a fiscalizaglo n3c intimou a interessada a
apresentar os elementos de prova, no seu domici -
lio, limitando-se a fazer uma intimagao por AR ,
gue por sinal o AR niao foi sequer assinado, nem a
intimagdo recebida pela interessada. Com relaqao
a este fato, o procedimento de intimar por AR €0
é valido quando a pessoa se recusa a assinar ou
receber-.a intimagao, ou encontra-se-em lugar in =
certo, temos outra decisao do S.T.F. que transcre
VEMOS !

SUMULA 512 8.T,F,

"Langamento obtido & base de documento obti-
do & base de investigagao sumaria, fora do
domicilio fiscal do contribuinte, & lancamen
to nulo, em sua propria raiz. A nulidade re~

side na propria semente do lancamento; & in
suprivel e nao remediavel” (grifamos).

Mas nao foram aceitas pelo Sr, Delegado ac funda-

mento de que (fls.80):

"Sendo este processo mera decorrencia, & = claro
que os valores mantidos na pessoa Jurldica egqui-~
parada também devem ser mantidos na apuragdo do
imposto devido na pessoa fisica.

Isto posto, e

Considerando gue a decisdao n9 22/86 prolatada no
processo n? 0440.000.005/82-37, do qual este de -
corre, julgou procednete a equiparacac & pesso:
juridica da pessoa fisica que promove loteamento

Considerando gue o lucro anualmente apurado pe

la pessoa fisica equiparada a empresa individu:
em razdes de operagOes com imdOveis & considerd
como automaticamente distribuido e deve ser lev

-
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do & tributagao na cédula F da declaragdo da pes-—
soa fisica;

Considerando que houve infragao ao disposto no
art. 14 do DL. 1.510/76 (art. 104 do Decreto ....
85.450/80) e art. 34, inciso X do Decreto n%.....
85,450/80;

Considerando tudo o mais que do processo consta ,
Julgo procedente a agao fiscal, para.”

Recurso, em termos técnicos, a rigor nem houve ,
posto que tal petigao, no caso, limitou-se, em Gltima analise, a
requerer aplicacao ao presente caso, do que tiver sido decidido
no processo-matriz n? 0440/000.005/82-80, da empresa individual
por equiparagao, de igual denominagao.

£ o Relatorio.

voIo
Conselheiro DICLER DE ASSUNGAO, Relator:

Recurso tempestivo(fls. 84/85).

Tenho para comigo gque todo e qualguer aspecto li-
gado a possivel nulidade por cerceamento do direito de defesa da
contribuinte, ficou contornado com o decidido pelo acdrdao n?...
103-06.398, de 13.08.85(f1s.51/53), nada mais restando para ser
decidido a respeito.

A intimagcao por edital se deu porque realmente
restaram improficuas as demais alternativas prioritarias legais.

O sobrestamento do processo decorrente, segundo o
rientagao mais recente do proprio Tribunal Federal de Recurso ,
nao chega aos limites pretendidos pela recorrente, pena de frus-
tar inclusive o direito de langar da Fazenda Nacional, por efei-
to do instituto da decadéncia. Tem-se entendido que o principio
da decorréncia, traz, como corolario necessario, a condigao de
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somente ser decidido o processo-decorrente, depois de igual pro-
nunciamento no processo-principal,. Guardadas as devidas propor -
goes, foi exatamente o que aqui aconteceu. As duas decisdes no
processc presente, decorrente, scmente foram levadas a efeito ,
apOs decisdes de igual hierarquia (de primeira e segunda instén-
cia) no processo-mor.

No mérito, andou com absoluta precisao a decisao
recorrida, aplicando na espécie, o principio da decorréncia, mi-
tigado pela exclusao das parcelas consideradas como automatica -
mente distribuidas, do imposto de renda que devera ser pago pela
pessoa juridica. Representa - tradig¢ao e a melhor evolugdo do
Conselho na matéria.

Pelo ac. 103-07.615, de 14.10.86, foram rejeita -
das as preliminares arguidas e, no mérito, negado provimento a
seu recurso, & unanimidade, em decisao assim ementada:

"IRPJ -~ NULIDADE - INTIMAGXO POR EDITAL - INOCOR-
RENCIA,

Comprovadamente esgotadas de forma infrutifera as
hipoteses dos incisos I e II, do art. 23 do Decre
to 70.235/72, legitima a utilizagao do edital.

IRPJ - DECADENCIA - AUTO DE INFRAGAC TEMPESTIVO.

Lavrado e feito eficaz pela intimagao o Auto de
Infraqao no lapso legal de 5 (cinco) anos, ndo ha
mais que se falar em decadéncia do direito de lan
gar, posto gue ja constituido o crédito tributa -
rio respectivo pela pega basica supra referida.

IRPJ - EQUIPARAGCAO DA PESSOA FISICA A JURIDICA -
LOTEAMENTO (REALIZAGCAQ DE).

Sao equiparadas d firma individual as pessoas fi-
sicas que promoveram loteamento em terrenos. A au
toridade tributdria arbitrara o lucro da empresa
individual equlparada, quando a contribuinte, su-
jeita & tributagac com base no lucro real, nao
mantiver escrituragao na forma das leis comerci -
ais e fiscais.

Preliminares rejeitadas.
Recurso improcedepte.,

V.v-



Brasilia-DF, em 15 de outubro de 1986

DICLER/ DE ASSUNGAO RELATOR

cvgce
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