PROCESSO N@ 0440-051.181/81-56

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..9..‘.dezembro‘-:,~- de 19 85... ACORDAO Ne 101~ 76 288

Recurson® - 85 321 - IRPJ - Exercicios de 1976 a 1980
Recorrente - PRODUPESCA - PRODUTOS DE PESCA E EXPORTAQﬁO LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NAﬁAL - (RN).

OMISSEOwgg RECEITA - Trlbuta-se como re
n3o contablllzados, efetuados por outra
pessoa juridica, ante a falta de justi-
ficativa das operagbes que lhe teriam
dado origem.

) PASSIVO NRO COMPROVADO - Tributa-se ce-
mo receita desviada do giro normal da
empresa ¢ valor:constante do Passivo
Clrculante cuja realidade o contribuin-
te n3o logra comprovar.

' COMPENSACAO DE PREJUIZO - E vedada a
compensagao do prejuizo do exercicio
anterior, na hipdotese de ter o contri
buinte apresentado declaracido de rendi-

g mentos com base no lucro presumido (For
mulario II), dado que, em essa opgao,
ocorreu a renfincia da apuracdo do resul
tado com base no Lucro Real em substi—
tuicdo das vantagens da tributacdo sim
plificada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por PRODUPESCA - PRODUTOS DE PESCA E EXPORTAGAO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro  Conse
ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao re




- RELATOR

/ )

VISTO EM KGOSTINHO ' - PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
w R AN *rngy
sessko pE: 10 Jill “ugt

Participaram, ainda;* do presente julgamento, os seguintes  Conse-

LORES

lheiros:

SYLVIO RODRIGUES,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
AGOSTINHO SERRANO FILHO,

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSON9: 85,321
ACORDAON9: 101-~76.288

RECORRENTE: PRODUPESCA - PRODUTOS DE PESCA E EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO
PRODUPESCA - PRODUTOS DE PESCA E EXPORTACAO LTDA,
firma estabelecida em Natal-RN, vem a este Conselho, com guérda de
prazo legal, recorrer da decisao do Sr. Delegado da Receita Fede—
ral naquela Cidade, através da-qual foi confirmado o langamento ex
officio do Imposto de Renda dos exercicios de 1976 a 1980, acresci.

do de encargos legais:

2, O Crédito Tributdrio tem por base o Auto de In=.
fracdo de fls. 49, no qual estdo descritas irregularidades de natu
rezatfiscal capituladas sob oévartigos 135 § 19; 151; 154; 155; 16%;
162; 179; 180; 222»"a"7e»“b" e 225 e §§; art. 12 § 29; 64 e §§ do
Dec.-lei n9 1.598/77, art. 12 do Dec.-lei n® 1.493/76; art. 44 da
Lei n9 4.506/64 e Pareceres Normativos 198 e 556/70, com a multa
de 50% prevista no atrt. 21, letra "b" do Dec.-lei n® 401/68:

1) Omissao de Receita, caracterizada pela falta
de coﬁtabilizacéo de adiantamentos realiza—
dos pela empreéav"Cia. Nacional de Frigori-
ficos -~ Confrio, conforme relagdo e demons—
trativos de fls. 32/45:

\.ﬁxercicio de 1976, ano-base de 1975.- . Cr$.1.140.751,00
Exercicio de 1977, ano-base de 1976.- Cr$ 1.259.485,00
Exercicio de 1978, ano-base de 1977.~ . Cr$%$ 1.680.921,00
Exercicio de 1979, ano-base de 1978.~ Ccr$ 1.540.107,0Q

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1660/75
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2) Omissdo. de Receita, caracterizada pela falta
de comprovagdo de valores que compunham o}

Passivo Exigivel da empresa:;

Exercicio de 1976, ano-base de 1975.- Cr$ 4.073.299,00
Exercicio de 1977, ano-base de 1976.- Cr$ 2.882.937,00

Exercicio de 1978, ano-base de 1977.- Cr$ 661.989,00

3) Excesso de Retirada nio oferecido a tributa-

cao:
Exercicio de 1976, ano-base de 1975.- . Cr$ 184.800,00
Exercicio de 1978, ano-base de 1977.- Cr$ 70.800,00

4) Dedugdo indevida de custos, conforme Declara
cdo de Rendimentos:

Exercicio de 1976, ano-base de 1975.- Cr$ 4.948,00

5) Compensacao indevida de prejuizo, tendo  em
vista que.sua apuracao fora através da siste
matica prevista para.apresentagéo da declara
cdao no formulldrio II.- | Cr$ 87.362,00

6) Omissdo de Receita, caracterizada pela falta

de contabilizacdo do crédito-prémio do IPI:

Exercicio de 1980, ano-base de 1979.- Cr$ 135.221,00

3. 0 langamento foi impugnado as fls. 59/61, tendo

a interessada alegado, em sintese:

- que mantinha relag¢bes comerciais sob contrato
com a firma "Confrio" para fornecimento de pescado; que as impor
tancias tidas como receita omitida decorriam de adiantamentosefe
tuados difetamente ao pessoal das embarcagoes alugadas, para cus
teio de despesas, razao pela qual nao encontravam correspondén——
cia em sua escrituracdo; que, em melhor analise, esse procedimen .
to poderia ser considerado como repasse ou antecipagéo de paga-
mento de faturas que finalmente foram extraidas contra a - !Con-
frio", demonstrando o equilibrio entre os totais de adiantamen—

tos e do faturamente} )

/
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- que a empresa era devedora da importancia de
Cr$ 1.557.810,00, desde o ano de 1975 aos bancos relacionados e
que outros débitos foram contraidos em nome de seu sécio Wilson

de Morais, dai a justificativa para seu passivo;

= que nao houve evasdo do tributo na questao do

excesso de retirada, senao a minimizagdo do prejuizo fiscal;

- que a compensacdo de prejuizo ocorrera em abso
luta consonéncia com a legislagao, pois; que, estando contabili-
zado nos anos antériofes e havendo lucro em 1980, o fato de a em
presa ter apresentado declaracao de rendimentos no formulario 2,

nao tornava incompensavel seus prejulzos entao declarados.

4, ' Ao ser mantida parcialmente a tributacao, assim
se pronunciou a autoridade julgadora de primeira instancia em
sua decisao de fls. 79/82:

"Da andlise do presente processo verifi-
ca-se que, com relacao aos adiantamentos
efetuados pelo CONFRIO, a empresa fisca-
lizada anexa ao processo .{doc. de fls.
64/75) o contrato firmado com a CONFRIO
para ¢ fornecimento exclusivo de caudas
de lagosta, onde em sua clausula 6& (sex
ta) estd expresso que a CONFRIO obriga—
se a fornecer, como adiantamento, aos ar
rendatarios, ou'é PRODUPESCA, todos os
materiais necessarios a captura de lagos
tas.

N3oc obstante esta disposicao contratual,
a empresa deveria ter efetuado todos os
lancamentos pertinentes as suas transa—
¢Oes comerciais. Por outro lado, verifi-
ca-se que a mesma fez alguns lancamentos
esporadicos dos ditos adiantamentos, e
ainda, no exercicio de 1980, ano-base de
1979, todos os valores recebidos a titu-
lo de.adlantamento foram devidamente con
tabilizados, Nao procede, pois, a sua
alegacao de qué tais adiantamentos cor—
respondem ao faturamento da empresa.

No que diz respeito ao Pa551vo Ficticio,
. verifica~se que a empresa nao apresentou
qualquer prova material da °~ = existéncia
. real das obrlgagoes declaradas. Nao ha
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_como aceitar suas alegagles.

Com relacdo ao prejuizo contabil do exer
cicio de 1979, ano-base de 1978, no va-
lor de Cr$ 87.362,00, verifica-se que o
mesmo foli indevidamente compensado, em
1980, visto que a empresa, naquele exer-
cicio, apresentou sua declaracao de ren-—
dimentos no Formulario II (doc. de fls.
- 20) . Descabe pois a compensagado, uma véz
que o proprio Regulamento do Imposto de
Renda prevé gue o prejuizo compensavel é
o apurado na demonstragao do lucro real.

Por outro lado verifica-se que o auto de
infracdo ndo levou em conta o fato da em

presa haver declarado no exercicio “de
1976 um prejuizo fiscal de-Cr$ 531.304,00,
que embora parcialmente compensado no
exercicio de 1977, ainda apresenta um

saldo de Cr$ 434.336,00. Tal valor deve
ser excluido da tributacdo, sob pena  de
se tributar um lucro em valor superior ao
real, Por conseguinte, a matéria tributd
vel do exercicio de 1976 fica ' reduzida
para Cr$ 4.969.462,00 e imposto para Cr$
1.490.838,00."

5, : Pela Resolucdo n% 101-01,748, de 22/11/82,  esta
Camara converteu o,julgamenfo do recurso em diligéncia a fim de
qﬁe fosse realizada pericia nas escritas da empreéa Cia. Nacio—
nal de Frigorificos ~ CONFRIO e na da recorrente a fim de que fos
sem esclarecidas questOes relacionadas com os adiantamentos fei-
tos por aquela empresa‘e com os documentos apresentados para com

provacado do passivo exigivel.

6. O Recurso para este Conselho encontra-se as fls.
397/334, cujas razdes sdo lidas integralmente em Plenario,

- B o relatdrio. . ///;//
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VOTO
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Em discussdo nos presentes autos as seguintes ma-

térias, objeto do recurso voluntdrio interposto as fls. 397/334:

"Omissdo de Receita, caracterizada  pela
falta de contabilizacao de adiantamentos'
realizados pela empresa "Cia. Nacional de
Frigorificos - Confrio, nos exercicios de
1976 a 1979:" : '

No tocante a essas parcelas;.neCessério se tornou
a realizagdo da pericia contabil para que fosse verificada na em
presa CONFRIO:;

a) Qual foi a importadncia efetivamente adiantada'
em bens e em espécie, separando aquelas feitas aos arrendatarios

e a empresa recorrente;

na escrita da empresa recorrente:

b) quais as importancias adiantadas pela empresa
CONFRIO que deixaram de ser contabilizadas:

c) qual a diferenca entre os adiantamentos em es-

pécie feitas pela CONFRIO & PRODUPESCA e o faturamento desta aque

la, em cada exercicio fiscalizado, e

d) como foi paga a diferenca apurada no item pre-

cedente.

O resultado desta pericia nos é noticiado, apoOs a
regular nomeagdo dos peritos da fazenda e do contribuinte (fls.
354) e depois de diversas tentativas dos mesmos em realjzar os

trabalhos de auditoria (flsg'356;‘363/365) as fls. 37144
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- "os .abaixo assinados, CARLOS ALBERTO CHA-

VES, Auditor Fiscal do Tesouro Nacional .,
mart. 2.425.986-1, perito da Uniao e PAULO.
ALEXANDRE DA SILVA, Bacharel em . Ciéncias
Contdbeis, inscrito no C.R.C./RN, sob o n@
2.309, perito da PRODUPESCA - Produtos de
Pesca e Exportacao Ltda., declaram que ,
tendo camxmecuk: a sede.da empresa, a rua
Frei Miguelinho, n9® 129, sala 105, Ribeira,
Natal (RN), ndo tiveram condic¢Oes para a
realizacdo dos trabalhos de pericia nos 1i
vros e documentos da referida empresa, ten
do em vista a auséncia de toda a documenta

' ¢do que serviu de base aos reglstr034conta4

béis dos exercicios de 1976, 1977, 1978

= . 4
1979 e 1980, anos-base de 1975 a 1979, a

excessdo do LIVRO DIARIO n? 01, autentica-
do na . Junta Comercial do Estado do R.G. do
Norte, sob o n9® 04649, de 28/09/71./Natal’
(RN) , 31 de julho de 1985 " (segue-se as
assinaturas).

Como. se vé, os Peritos nfo puderam realizar a peri

cia requerida pelo contribuinte e determinada por esta Camara em

virtude das condicdes desfavoradveis propiciadas pela propria inte

ressada, ou seja, falta de documentacdo comprobatdria de seus re-

gistros contdbeis,

Com efeito, disp8e o artigo 49 do Dec.-lei nimero
. 486/869, com reproducdo no artigo 165 do RIR/80:

. "Art« 165 - A pessoa juridica é obrigada a

conservar em ordem, enquanto ndo prescri—

. tas eventuais agles que lhes séjam pert1~—

nentes, os livros documentos e papéis rela

- tivos a sua atividade, ou que se refiram a

atos ou operagbes que modifiquem ou possam

. vir a modificar sua situac@o patrimonial.”

Ora, dizer e ndo provar é o mesmo que ndo dizer.As

sim as suas alegac¢des ndo produzem qualguer efeito sem a comprova

' ¢do que se fazia necessaria,

"Omissado de Receita, caracterizada pela fal
- ta de ¢comprovagao de valores que compunham

o 'Passivo Exigivel da empre
cios de 1976, 1977 e 1978."

y NOS exerci-
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Também com relacao a estas parcelas, foi determi-
nado o exame das provas apresentadas pelo contribuinte as folhas
307/334.

Pelas mesmas razdes expostas no item precedente, a
reparticdo fiscal informa, as fls. 372, ser impossivel emitir pa-
recer seguro e conclusivo sobre a matéria, permanecendo incompro-
vado, também o passivo da empresa relativamente aos balancos dos
anos-base de 1975, 1976 e 1977, nada se sabendo, com as minimas'
condicOes necessdrias ao convencimento do julgador sobre o passi-
vo registrado nes balancos da interessada e sua relacao com as
provas apresentadas na fase recursal. Note-se que as Notas Promis
sérias'acostadas aos autos seguer contém data de seu resgate, e
os documentos bancirios nao pormenorizam a operacao que lhe deram
origem. Excesso de Retirada, nao oferecido a tributacdo nos exer-
cicios de 1976 e 1978.

'O excesso de retirada sujeito ao tributo estd bem
demonstrado as fls. 45/46 ebo contribuinte ndo contesta a exati—
dao dos calculos efetuados para sua apuragéo; O que ele pretende
é.que, uma vez gue nao houve lucro sujeitoAao tributo nos exerci-
cios de 1976 e de 1978, a apuracao do excesso acarretaria somente

a diminuig¢do do prejuizo declarado.

O excesso verificado no exercicio de 1977 foi obije
to de lancamento suplementar, como se observa do demonstrativo de
fls. 24,

. Verifica~se, com relagdo a essas parcelas que a au
toridade a quo levou em consideracdo as ponderacgdes do contribuin
te ao recompor; em sua decisdo, o lucro real do exercicio de 1976.
Por sua vez, o prejuizo registrado no exercicio de 1978 foi com-
pensado nos exercicios posteriores; conforme declaragéo de fls.
26. v., nao podendo; por essa razao, ser abatido da tributagao no

exercicio em causa.

‘Compernsacdo de Prejuizoyy
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A interessada apresentou sua Declaracao de Rendi-
mentos do exercicio de 1979 (fls. 20) através do preenchimento do
Formulario II, optando, desta forma, pela tributacdo com base no

Lucro Presumido. No exercicio seguinte, ou seja, 1980, voltou a

ser tributada pelo Lucroc Real, com a apresentacdo da respectiva'

declaracao de rendimentos como preenchimento do Formuldrio I (fo

lhas 23/26) porém consignou no Quadro 14, item 44 (fls. 26-v) o
prejuizo correspondente ao exercicio de 1979, no valor de Cr$ ..
87.362.

Ora, a compensacdo de prejuizo de exercicios ante
riores estd regulada pelo artigo 382 do Decreto n? 85.450/80, e
estabelece em seu § primeiro que "o prejuizo compensivel é o apu

rado‘gg’demonstracao‘ggﬁlucrc'real e registrado no Livro de Apu-

racao do Lucro Real, corrigido monetariamente até o balanco do

periodo-base em que ocorrer a compensagao". (Prejuizo Fiscal).

" 'Lucro Real, frente a lei tributaria (Dec.-lei n@Q

1.598/77) "é o lucro liquido do exercicio ajustado pelas adicdes,
exclusoes ou compensagoes prescritas ou autorizadas, e o Jlucro
11qu1do do ‘exercicio, por sua vez, sera representado pela soma

algébrica do lucro operacional, dos resultados nao operacionais,

do saldo da conta de correcdo monetaria e das participacdes, e

deverd ser determinado com observancia dos preceitos da lei co-

" mercial.

Ora, no momento em que o contribuinte fez a opgao
pela trlbutagao com base no lucro presumldo repudiou a apuracao
do resultado com base no lucro real em troca das vantagens ofere
cidas pelo regime de tributacdo simplificada, ndo mais podendo
valer-se de dados colhidos na-eventual existéncia de escritura—

céo comercial, cujos efeltos tributirios renunc1ou, para reduzir

o resultado sujeito a trlbutagao de exercicios posterlores, apu-

rado, entao, pelo Lucro Real, com base em escrlturacao.

Ante o0 expo

ego provimento ao recurso/
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