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DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM JOAO PESSOA - PB

LUCRO LIQUIDO - Adigdes - Multas tributa

rias - Nao pode a fiscalizacao adicionar
ao lucro’ liquido o valor de multas tribu
tarias pagas, se comprovadamente o mes-—
mo integra importancia adicionada a esse
lucro na respectiva declaracao de rendi-
mentos.

‘OMISSAQO DE RECEITAS - Omissao de Compras

- A constatacao de omissao de compras e
evidéncia de anterior omlssao de vendas
em igual montante.

-~ O fato de as mercadorias, cuja compra
foi omitida, comprovadamente integrarem o
estoque final na data do balanco, . de
acordo com o livro de registro de inven-
tario, apenas indica que foi subavaliado
o custo dos produtos e mercadorias vendi
das, e nao ilide a omlssao de vendas as-
sim evidenciada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PADARIA MIRAMAR LTDA.,

" ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial ao recurso, para excluir da tributacdo, no exercicio de 1980,

a parcela de Cr$ 15.461,39,
sam a integrar o presente julgado

nos teﬁmos do relatorio e voto que pas

Sala das SessoOes, em 09 de junho de 1983



PEDRO MART ERNANDES - PRESIDENTE E RELATO!

VISTO EM LAERO DOE&ZER - PROCURADOR DA FAZEN-

SESSAO DE:08 JuN 1953 ) DA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurge
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutze
e Paulo Leite:de Lacerda. Ausente o Conselheiro Marinho Mendes Dom:

e



SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0467/003.345/82-67

RECURSO NO: 87.058
ACORDAO NO: 105-0.226

RECORRENTE No: PADARIA MIRAMAR LTDA.

RELATORIO
PADARIA MIRAMAR LTDA., contribuinte domiciliada em
Jodao Pessoa, recorre a este Conselho (fls. 58/61), da decisao do
Delegado da Receita Federal naquela cidade (fls. 53/54).

Na decisao supra, aludida autoridade indeferiu a
impugnacao apresentada'pela contribuinte (fls. 38/39), mantendo o
lancamento na parte em que este foi contestado (fls. 35/36 verso)
pelo qual, no exercicio de 1980, periodo-base de 1979, foram tri-
butadas as parcelas de Cr$ 381.830,50 e de Cr$ 15.461,39, correla
tivas a omissdao de receitas apurada pelo fisco estadual e a mul-
tas tributarias nao adicionadas ao lucro liquido; e, no exercicio
de 1981, periodo-base de 1980, as parcelas de Cr$ 36.665,37 e de
Cr$ 23.764,68, correlativas a omissdo de receitas apurada através
de saldos credores de caixa e a mulfas tributarias nao adiciona -
das ao lucro liquido, sendo que, com relagao ao Gltimo exercicio
nao foi constituido o crédito tributario cérrespondente, ficando
esclarecido que a matéria tributavel deveria ser compensada com o
prejuizo apurado nesse exercicio.

A decisao de primeiro grau esta alicercada nos se
guintes fundamentos:

DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75
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"CONSIDERANDO que ndo houveé a prefal‘édada:
plicidade de tributacao da parcela de - Cr$
381.830,50, pois a mesma &€ decorrente de lancga-
mento do fisco Estadual, da qual, a excipiente,
concordando com o débito, naquela area, obteve
os beneficios da moratdéria (parcelamento);

CONSIDERANDO que a omissao de receitas, e
videnciada nas compras nido contabilizadas, tem
consequéncia autonoma em face da legislacao do
Imposto de Renda, nao podendo portanto, = ser
afetada pela alteracao do lucro tributavel em
face do inventario final;

CONSIDERANDO que como consta de fls.29-v,
a parcela de Cr$ 15.641,39, nao consta do gqua-
dro 14 da declaracao de rendimentos."

Intimada a pagar o crédito tributario exigido (fls.
55), conforme A.R. datado de 29.12.82 (fls. 56), a contribuinte in
terpos recurso a este Conselho, protocolizado em 24.01.83 (fls. 57
verso), no qual pede o cancelamento da exigéncia, alegando, em re-
sumo: a) que a parcela de Cr$ 15.461,39, relativa a multas fis~
cais, juntamente com as de Cr$ 609,25 e de Cr$ 1.138,96, compoe o
valor de Cr$ 17.209,60, adicionado ao lucro liquido do exercicio,
no quadro 14, item 10 da respectiva declaragao de rendimentos; b)
'que essas mesmas parcelas representam os salaos das contas de "des
pesas nao dedutiveis" dos grupos "custos de fabricacao", "despesas
adminisfrativas" e "despesas tributarias", conforme demonstrado no
balan¢o patrimonial e demonstrag¢dao da conta de resultado do exerci
A cio, anexos por copia; c) que o livro de registro de inventario da
recorrente acusou um estoque no valor de Cr$ 1.525.482,92; d)
que, desse valor, a/fiscalizacéo estadual nao considerou a parcela
de Cr$ 381.830,50, que nestes éutos esta sehdo tributada como omis
sao de receitas, porque entendeu gque houve omissao de compras em
valor equivalente, relativa a O0leo, manteiga, milhium, ferramil,
gm-11, sorvetes e refrigerantes; e) que o valor supra, por eviden-
te, integra o valor do estoque final do periodo-base, considerado
na apuracgao do custo dos produtos vendidos, como fator redutor des
se custo; f) que a um maior estoque corresponde um maior lucro e,th
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conseqlientemente, - a .um menor custo de vendas, e, a um menor esto-
que, corresponde maiér custo e, como resultante, um menor .lucro;
g) que o erro pode ocorrer tanto na quantidade gquanto no calculo
de seu custo, por ocasidao da contagem fisica das mercadorias em es
toque; h) que a majoragao do estoque somente resultou em maior lu-
cro, e, conseqlientemente, maior imposto; i) que anexa, para compro
vagao do alegado, cdpias do balango patrimonial e respectivas .de--
monstracoes, do ajuste do lucro liquido do exercicio, do registro
de inventario, da declaracao de rendimentos e do respectivo recibo

de entrega e notificagao de lancamento.

A omissao de receitas apurada pelo fisco estadual
tem origem na omissdo de compras de 6leo, manteiga, milhium, fara-
mil, g.m.-11, sorvetes e refrigerantes, e esta devidamente domons-
trada em quadros elaborados, nos quais se constata que o estoque
final em 31.12.79, superou os valores encontrados pela aplicacao
da formula estoque inicial + compras - saidas, sendo de notar que,
para cada uma dessas mercadorias, o valor do estoque final superou
o valor da soma do estoque inicial e das compras no periodo (fls.
11/13).

E o relatédrio %
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VoTO
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES - Relator

O recurso interposto encontra arrimo no artigo 33
do Decreto n? 70.235, de 06.03.72, cujo prazo foi cumprido pela re
corrente.

No mérito, como a seqguir se demonstrara, merece re-
forma parcial o decisdério recorrido.

Com efeito, em relagdao ao valor de Cr$ 15.461,39, re
lativo a multas tributarias, adicionado ao lucro liquido do exerci

cio, a razao esta com a recorrente.

Examinada a declaragao de rendimentos do exercicio
de 1980, periodo base de 1979 (fls; 21/24 verso), verifica-se que
a recorrente declarou a parcela de Cr$ 17.209,00 como deSpesas nao
dedutiveis (quadro 12, linha 19, item 38) e adicionou esse valbr
ao lucro liquido na determinacao do lucro real (quadro 14, | linha
03, item 06). Esse montante reéulta da soma das parcelas de Cr$
609,25, Cr$ 1.138,96 e de Cr$ 15.461,39, correspondentes as contas
"despesas nao dedutiveis" dos grupos "custos de fabricacao", "des-
pesas :administrativas" e de "despesas tributarias", de écordo com
o "demonstrativo das contas" (fls. 49 e 65), que integra o balan-
co do exercicio, cujas cdpias foram anexadas a impugnagao (fls.
46/49) e ao recurso (fls. 62/65).

Desta maneira, fica evidenciado que a parcela de Cr$
15.461,39, referente a multas tributarias, que foi adicionada ..ao
lucro liquido pela fiscalizagao, compoe o valor de Cr$ 17.209,00
que, na respectiva declaracao de rendimentos, foi adicionado ao
lucro liquido pela recorrente, cabendo, portanto, a sua exclusao
da tributacao.

No que pertine a omissao de receitas apurada com ba-
se em omissdes de compras constatadas pela fiscalizagao estadualqm
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nao tem razao a recorrente.

Nao registrou ela compras na importancia de Cr$
381.830,50, o que se constitui em indicio veementé de que omitiu
vendas em montante equivalente. Essas vendas omitidas &€ que foram
objeto de tributacao nestes autos, e, essa omissao nao foi contes-
tada pela contribuinte. | .

O fato de as mercadorias, cuja compra foi omitida,
permanecerem em estoque na data do balan¢o e integrarem o inventa-
rio fisico entdao efetuado, ndo € suficiente para ilidir a -omissdo

e vendas, anteriormente efetuadas.,

Com efeito, tal circunstancia somente revela que, na
apuracao do custo das mercadorias e produtos vendidos, o valor des
te resultou diminuido da cifra correspondente as compras omitidas.
Isto porque, na utilizagao da féfmulawestoque inicial + compras -
estoque final = custo das mercadorias e produtos vendidos, a soma
das duas primeiras parcelas (estoque inicial + compras) funciona
como minuendo, a terceira parcela (estoque final) como subtraendo,
e, a ultima (custo das mercadorias e produtos vendidos) como resul
tado. Ora, se uma das parcelas do somatdrio que funciona como minu
endo e reduzida de um valor determinado, o resultado da operacao,
por via de conseqliéncia, fica reduzido em igual montante. Logo, se
o valor das compras efetuadas durante o periodo, pela falta de re-
gistro do importe das compras omitidas, ficou diminuido da cifra
correspondente, € certo que o custo das mercadorias e produtos ven

didos ficou diminuido- na importancia equivalente.

A pretensao da recorrente implica, por conseguinte,
a retificacao da respecfiva declaracao de rendimentos, para aumen-
tar o custo.dos produtos e mercadoriés vendidos em valor equivalen
te ao das compras omitidas, o que encontra Obice insuperavel na ve
dacao contida no artigo 616, combinado com o artigo 597, do RIR/
/80, baixado com o Decreto n? 85.450, de 04.12.80, que - .estipulam
que essa retificag¢ao, por iniciativa do contribuinte, somente é

permitida até o vencimento da primeira ou cota Unica do imposto d 4”
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clarado.

Ademais, a apresentacao da declaragao de rendimentos
baseada no lucro real tem, como condigcao necessaria, a apuracao des
te alicercada na escrituracao comercial e fiscal que devera abran-
ger todas as operagoOes do contribuinte, consoante estabelece o mes

mo Regulamento (artigo 156, e 157 e seu § 19).

Sabendo-se que o lucro bruto corresponde a diferenca
entre a receita liquida das wvendas e servigos e o custo dos bens e
servigos vendidos (artigo 177); que ele integra o lucro operacio-
nal (artigo 175); que este compde o lucro liquido do exercicio que,
por sua vez, € base para a determinagao do lucro real, tem-se, co-
mo conclusao logica, que o valor do custo dos produtos e mercado-’
rias: vendidos €, também, aquele apurado na escrituracao do contribu-
\ inte.

Logo, os custos que nao tiverem sido objeto de escri
turagdo nao podem ser admitidos como fator de redugao do lucro ope
racional e, por via de conseqiiencia, do lucro liquido do exerci-
cio, pois tal procedimento implicaria a apuracao extra-contabil des
ses resultados, o que & vedado pela legislac¢ao citada.

Desta forma, deve ser mantida a tributacdo nessa par
te.

Diante de todo o exposto, e de tudo o mais que dos
autos consta, voto no sentido de se dar provimento parcial ao .re-
curso voluntario interposto pela contribuinte, para excluir da tri
butacao a parcela de Cr$ 15.461,39fww

Braslia-pF., 09 de junho de 1983

PEDRO FERNANDES - RELATOR



