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PROCESSO N9 0480-000.912/83-90

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .11 _de marco. de19..86 ACORDAO No .101-76.488

Recurso n® 46,738 - IRPF - EXS: 1979 e 1980

Recorrente EDVALDO ALVES SOBRAL FILHO

Recorrido  DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM RECIFE - (PE].

IRPF - TRIEUTACAO REFLEXA - O fato gerador
do cré&dito tributdrio formalizado & vista
da distribuicao de lucro "ex vi legis" con
siderada automaticamente ocorrida & a pro-
pria distribuicido no momento da determina-
cdo do mesmo lucro. Recurso a que se nega
provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EDVALDO ALVES SOBRAL FILHO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, negar provimento ao re-
curso, nos Mlermos do relatdrio e voto que passam a integrar o presen-—

/ _
[

e '

te julgadg

ALCEU DE AZEVED ONSECA PINTO - RELATOR

VISTO EM GOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:1 3MAR }Q‘*é NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON-
CALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN
e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE No: EDVALDO ALVES SOBRAL FILHO

RELATORIO

Versam os autos deste processo tempestivo- recurso
da decis3o de primeira instfncia prolatada na impugnacao oferecida
ao lancamento suplementar para os exercicios financeiros de 1979
e 1980, manifestando-se o Recorrente inconformado com a manutengéo
da exigéncia sobre a parte do crédito tributadrio formalizado com a
omissao de receita detectada na pessoa juridica DROGARIA NORDESTINA
LTDA., e a ele, por lei,considerada automaticamente distribuida, uma

vez que, era detentor de 15% do capital social.

0 procedimento administrativo, na parte confirmada
‘pela decisdo recorrida, teve como fundamento a apuragdo de diferen
casna determinagao do lucro da empresa retro citada caracterizardo
omissdao de receita. Acrescente-se que a pessoa juridica aceitou a
tributacdo exigida pelo Auto de Infracdo ao solicitar o pagamentodo
crédito tributdrio apurado através de parcelamento do imposto devi-
do. ’

Por suas razbes de recorrer, ap8s protestar por cer
ceamento de speu direito de defesa, que no seu entender se configurou no
lapso de teﬁpo (dois anos)] ocorrido entre a impugnacido a fls. 41 e
a decisao nela prolatada de fls. 61 a 64, pretende o Recorrente a
desconstituigdo do crédito tributlrio em litigio, por nao haver, se
gundo alega, gqualquer evidéncia de ter ele ou outro componente d
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peSSoa‘juridica'ambalsadof@;numeréxia,canﬁid@rad@»distrihuido.

S8e lidas, na Integra, a decis8o recorrida e a peti
c8o recurséria.

E o relatdrio.
voere
Conselheiro ALCEU DE AZEVED® FONSECA PINTO, Relator:

Conhego do recurso, por manifestado nos moldes e
neo prazo da lei.

No que tange ae cerceamento do direito de defesa,
nao hd admiti-le. O lapso de tempo alegade ocorreu apbs o exerci—
cio pleno do direito de impugnayr . o lancamento que, na forma do ar-
tigo 15 do Decreto n% 70,235, de 06.03.1972, devia ter sido iins-
trulfde com os documentos em que se fundamentara. Quanto ao exato
cumprimento de artigo 27, do mesmo Decreto, trata-se de mandamento
processual, sem cominacio especifica para a sua transgressac, cujo
efeito sévatinge o curse do processo, que por isso somente queda
retardado na sua tramitacio. |

Quanto ae mérite, por demais sabido ser a prdpria’
distribuicie no momento em que o lucro & apurddo o fato gerador do
crédito tribut8rio formalizado & wvista da distribuicBo do lucro
"ex vi legis" considerado automaticamente distribuido. Em se tra-
tande de omiss@o de receita apurada em procedimento de oficio ins-
taurado contra a pessoa juridica que concordou e extinguiu pelo pa
gamento o débito dele decorrente, al entdo, o fato determinante da
tributacdo reflexa no imposto das pessoas filsicas devido pelo s&-
cio beneficidrio se conselida. E isso porque, como estabelecido pe
lo Ac8rddo n9 CSRF/01-0.304/83, "A decisio prolatada ne procedimen
to instaurddo centra a pessoa jurldica, que venha a declarar mate
rializado ou insubsistente o suporte fitico que também alicerca a
relacdo jurfdica referente a exigéncia feormalizada contra a pessoa

isica ou fonte, faz coisa julgada no mesmo grau de jurisdic8o ad
inistrativa.e, nos demais, se a decisdo foi irrecorrivel ou, se




do recorrivel, n3o houver sido apresentado o apelo no prazo legal.

Diante do exposto, rejeito a preliminar de cercea-—

mento do direito de defesa, por insubsistente, e no mérito voto pe

EVEDO F CA PINTO - RELATOR

la negativa de provimento
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