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E 1980

FEDERAL EM RECIFE (PE)

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda
causa produz um efeito a ela adequado,
ante a Intima relagdo entre causa e e-
feito, assim também o que foi decidido
no processo, instaurado contra a pessoa
juridica, e que tem reflexo no processo
instaurado contra a pessoa fisica do sd
cio, como & o caso de Omissao de Receil
ta, cujo recolhimento de imposto ja foi
encaminhado pela pessoa juridica, atra-
vés de processo de pedido de parcelamen
to, aplica-se na decisio do processo
contra ela instaurado, pois o suporte
fatico dos dois processos & o mesmo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por JOAO ALVES DE ANDRADE:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurso, ngs t
/4!
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os do relatdBrio e voto que passam a integrar o presen-

— PRESIDENTE

4

- RELATOR




VISTQ EM LULZ FERNZ LIVEIRA DE MORAES - PROCURADOR DA
sESSKO DE: 9 ! i35 FAZENDA NACIO-
. EERX Wiy NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE
ASSIS MIRANDA, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, OLAVO JOAO GALVZAO (Su
plente convocado) e RAUL PIMENTEL. Ausente o Cons JOSE EDUARDO RAN-

GEL DE ALCRMIM.
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RECORRENTE N9: JOZO ALVES DE ANDRADE

RELATORTIO

Interpde recurso a este Conselho, o contribuinte em
epigrafe, residente e domiciliado & Av. Beberibe, n9 1449, Recife,
PE, inconformado com a decisio singular de fls. 29 e 30, que mante

ve a exigéncia tributaria contida no Auto de Infracao, no seguinte

teor:

Foi incluido, na cédula F da declaragdao de rendimen
tos, a omissfo de receita detectada na empresa PRONTO SOCORRO INFAN
TIL DO ARRUDA LTDA., considerando que o supracitado contribuinte &

sdcio da mencionada empresa.

Em sua peticado de fls. 17 impugna o Auto de Infra—
cdo, "ratificando toda a maté@ria de fato e de direito que serviram

de base para a impugnacidc do autc principal”.

A decisdo recorrida julgou procedente, em parte, a
impugnacao, "considerando que a Decisfo de Primeira Instdncia as
fls. 82/86, com base nas alegagSes e provas do defendente, determi-
nou novo valor tributf8vel 3 pessoa juridica, fixando-o em Cr$ .....
704.,517".

sintesezﬁ ' C/

Em seu recurso de fls. 36 e 37, alega o seguinte,em

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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- que a decisdo proferida no processo principal diz
que o valor, mantido no Auto da Pessoa Juridica, originou-se de va-
lores regularmente escrituradosno Didrio, mas n3o foram demonstra—
dos quando da apuracio do resultado do exercicio;

- que a autoridade fiscal, quando diligenciou para
apurar a veracidade dos fatos alegados na peca impugnatdria do Auto
principal, conclui pela veracidade dos langamentos, visto que ampa
rados por deocumentacdo hi3bil, declarando que "apenas o FECHAMENTO do
BALANGCO, na parte relativa ao resultado do exercicio, & que foi pre
judicade pelos erros cometidos pelo contador, em prejuizo da prod

pria empresa",

- que ndo hJ, portanto, como prosperar o reflexo ,
viste que, se a decisie de la. instincia manteve parte da autuacdo
porque ndo foi demonstrada, apesar de regularmente escrituradas as

receitas, & evidemte a ndo apropriagdo por parte dos sdcios dos va-

© relatdrio, 6;7

o

lores em questdo
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vVoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos, com guarda do prazo legal, tan-

to a impugnacdo como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente de um outro - instaurado
contra a empresa PRONTO SOCORRO INFANTIIL DO ARRUDA LTDA., sendo o
recorrente sOcio da empresa, juntamente com sua esposa, com a parti
cipacao social de 100%. Tendo a mencionada empresa sido autuada por
omissio de receita,esta se reflete totalmente em sua pessoa fisica,
nos termos dos incisos I e II do artigo 34 do RIR/80, conforme 0os

dizeres do Auto de Infracgdo.

Que o julgamento, sobre o processo instaurado con-
tra a pessoa juridica, reflete-se 1ldgica, evidente e naturalmente
no julgamento do processo instaurado contra a pessoa fisica do so-
cio, desde que a matéria do processo principal tenha decorréncia,cg
mo no caso de omissdo de receita, & uma jurisprudéncia mansa e paci
fica do Conselho de Contribuintes, como se pode atestar, por exem—
plo, pelos acdrdaos de n9s CSRF/01-0.074/80, CSRF/01-0.238/82,CSRF/
/01-0.106/80, CSRF/01-0,285/82, 101-75.181/84 e 101-75.590/84,

Exprime bem o pensamento do Conselho de Contribuin
tes a ementa do Acdrdio n? CSRF/01-0.382, de 17 de fevereiro de
1984:

"SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES OU RE-
FLEXOS - IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINISTRATI
VA - A decisao, prolatada no procedimento instaura
do contra a pessoa juridica, que venha a declarar
materializado ou subsistente o suporte fatico que
tambem alicerca a relagao juridica referente a exi
géncia formalizada contra a pessoa fisica ou fon-
te, nos intitulados procedimentos decorrentes ou
reflexos, faz coisa julgada no mesmo grau de juris
dic8o administrativa e nos demals, se a decisdo
for irrecorrivel ou, sendo recorrivel, nag, houver
sido apresentado o apelo no prazo legal"
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No caso em tela, houve umadecisao de la. instin—
cia no processo principal, conforme se pode verificar pelos do
cumentos de fls. 23 3 27. Tal decisdo diz que, por causa da impugna
cao, foi feita uma diligéncia na empresa e, em face do averigllado o
fiscal diligenciante propds excluir da tributacao boa parte da omis
sao de receita. Contudo, de acordo com a informacdo de fls. 49, a
empresa nhao interpds recurso ao Conselho, "solicitando apenas o par
celamento do referido débito atrav@s do processo protocolizado com

o n® 10480-003,462/84-03".

Ora, "o suporte fatico que também alicerca a rela-

cao juridica referente 3 exigéncia formalizada contra a pessoa fisi
ca", como ja foi decidido unanimente pela Cimara Superior de Recur-
sos Fiscais, "faz coisa julgada no mesmo grau de jurisdigao adminis
trativa e nos demais, se a decisao for irrecorrivel ou, sendo recor
rivel, nao houver sido apresentado o apelo no prazo legal". Aqui,
a decisao de la. inst8ncia era recorrivel, mas ndo houve apelo por
parte da interessada, que preferiu pedir o parcelamento do referi-
do débito, reconhecendo tacitamente desta maneira que o débito, exi
gido pela decisao de la. insténcia, era real. Nada, portanto, tem
a fazer esta Cimara que mandar que a decisdo do processo princi—

pal seja aplicada reflexivamente neste processo.

Ante o0 exposto,, nego_provimento ao recurs /éf?%z
4&§7<;§Z;4£4ZQHLCA4 (i;:fﬁ

é%INé%éégﬁRANo FILHO - RELATOR .
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