PROCESSO N9 0510-051.444/83-18

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .12 de junhqe 19 84 ACORDAO N°101~75.273

Recurson® - 88,357 - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente - TERMACIL - TERRAPLENAGEM MECANIZACAO AGRICOLA COMERCIO E
. INDUSTRIA LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM ARACAJU (SE)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Se exis-
tem custos contabilizados que nao fo-
ram comprovados, assim como ‘» valores
recebidos, que nao foram contabiliza-
dos, tais fatos caracterizam omissao
de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por TERMACIL - TERRAPLENAGEM MECANIZACAO  AGRICOLA
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso, noé) termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre
sente julgado/f]

Sala das SsesDF), em 19 de junho de 1984.

L?q / ¥RNANDEZ - PRESIDENTE
RANO FTILHO - XE R

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: B E'f?\J ’iggll ' FARENDA 'NACIONAL
¢ fUY ]

st

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado), ALCEU
DE AZEVEDO FONSECA PINTO.e RAUL PIMENTEL+%
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RECORRENTE N©: TERMACIL - TERRAPLENAGEM MECANIZAGCAO AGRICOLA COMER-
CIO E INDUSTRIA LTDA.

RELATORTIO

Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede & Rua Jackson de Figueiredo, n? 95, inconformada com
a decisao singular de fls. 71 e 72, que manteve a exigéncia tributa

ria, contida no Auto de Infragao de fls. 01, no seguinte teor:

19 - Nao comprovagao de Custos s/ Servigos, referen-

tes a Combutiveis e Lubrificantes.
Exercicio de 1980 - Cr$ 294.618,00.

2Q - Omissao de receita operacionél, caracterizada
pela n3o contabilizagdo dos valores recebidos em dezembro de 1980
do DER-SE, conforme contrato de Guias de Recolhimento de Taxa de

Fiscalizacao.
Exercicio de 1981 - Cr$ 2.406.670,00.

Em sua impugnacao de fls. 43, requer diligéncia jun-
to & firma a fim de serem examinados os comprovantes.existentes, que

ndao foram apresentados no momento da fiscalizacao.

Diz a informacao fiscal, de fls. 68, que, depois de
examinadqg os documentos apresentados, continua sem comprovagéo o

Custo s/ Servicgo, referente a combustiveis e lubrificantes, confo
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me xerox das Notas Fiscals anexas e Demonstrativo de fls. 45.

A decisao recorrida manteve a exigéncia fiscal do Au
to de Infracdo, "considerando que a falta de contabilizagao da re-
ceita nao foi contestada nem comprovada; considerando que continua
sem comprovagao os custos s/servigos referentes a combutiveis e lu-

brificantes".

Em seu recurso de fls. 76 e 77, em sintese, alega o

seguinte:

1 - Apesar de concedida a diligéncia requerida, .nao
soube a empresa do resultado final, deixando, por isso, de apresen-
tar as provas reais existentes na contabilidade, quando foi surpre-

endida pela decisao.

2 - A pressa € inimiga da perfeigao, restando, por-
tanto, s0 as palavras do contribuinte contra as palavras do fisco ,
as quais tém o mesmo peso, pois houve precipitagao na auditagem.

3 - A empresa anexa coOpia do livro Diario para pro-
var que tinha Scrituragéo da receita, o gque anula a acusagao de su

posta omissa

. E o relatdrio.
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vorTo
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como O recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Analisemos, entao, as duas irregularidades apontadas |

pela fiscalizacgao:

la. - Nao = .comprovagao de Custos s/ Servigos, refe

rentes a Combutiveis e Lubrificantes.

Diz a recorrente, as fls. 76, que, devido a pressa
da fiscalizagao, restou tao somente a palavra do acusado contra a

do fisco.

Isto, porém, nao condiz com a objetividade do liti—
gio em foco, que depende de provas documentais. Se a fiscalizagao
assevera que ndo Houve = compravacao os custos sobre servigos, n&o
seria dificil 3 empresa anexar comprovantes do contrario afirmado

pelo fisco.

As fls. 45 e 46, a Sra. Fiscal discriminou bem minu-
ciosamente os custos que foram comprovados e os que nao o foram e a
nexou os comprovantes de fls. 47 a 67, engquanto a recorrente nada

disse a respeito, nem acrescentou nenhuma prova a mais.

E por demais conhecido por qualquer comerciante, con
forme diz o artigo 12 do Codigo Comercial Brasileiro, que "no Dia—
rio & o comerciante obrigado a langar com individuagao e clareza to
das as suas operacgoes de comércio, letras e outros quaisquer papéis

de crédito gue passar, aceitar e despender de sua ou alheia conta".

O Decreto-lei n9 486, de 3 de marco de 1969, diz 1li-

teralmente:

"Admite-se a escrituracgao resumida do Dia-
rio, por totais que nao excedam o periiZ?L
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de um més, relativamente a contas cujas o-
peracoes sejam numerosas ou realizadas fo-
ra da sede do estabelecimento, desde que u
tilizados livros auxiliares para registro
individuado e conservados os documentos que
permitam sua perfeita comprovacgao".

Logicamente se existem custos nao comprovados, cCOmo

demonstrado pela fiscalizagao, contra eles & justa a glosa fiscal.

2a. - Nao contabilizagao dos valores recebidos do |

DER-SE.

A respeito deste assunto, nao houve nenhuma palavra es
pecifica de defesa, nem na impugnacdo, nem no recurso. Sobre a ndo .

contabilizacao pode-se réepetir tudo o que foi dito ao tratarmos daf

7

7Y

Ante o xpiiZ?: nego provimento ao recurij'
, M/ﬁ W@ ;(/(\ <
S .

primeira irregularidade.

TINHO SERRANO FILHO - RELATOR.
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