PROCESSO N@ 0530/050.872/82-13

MINISTERIO DA FAZENDA

-SGC

Recurson® - 41.488 -~ IRPF - EX. DE 1981
Recorrente - DOMICIO ALVES DE ANDRADE

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM FEIRA DE SANTANA - BA

IRPF - DECORRENCIA - E classificadvel na cédu
la "F" da declaracao da pessoa fisica do so-
cio, respeitado o percentual de participagao
no capital social, o lucro arbitrado na pes-
soa juridica, sociedade por quotas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por DOMICIO ALVES DE ANDRADE:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar . provimento
curso para excluir da base de calculo a gquantia de Cr$..

parcial ao
435.048,0

- PRESIDENTE

*®
L |

RELATOR

IVEIXA DE MORAES - PROCURADOR DA
FAZENDA NACIO-

NAL

VISTO EM: LUIZ FERNAN
SESSAQO DE:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei—
ros: Sylvio Rodriques, Carlos. Alberto Goncalves Nunes, Agostinho Ser-

rano Filho, Fernando Cicero Velloso, Braz Janudrio Pinto e Raul Pimen
tel. '
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RECURSO No: - 41.488
ACORDAO N9: - 101-75.050

RECORRENTE No: — DOMICIO ALVES DE ANDRADE

RELATORTIO

Em decorréncia de acdo fiscal instaurada contra
a firma DOMICIO ANDRADE & CIA. LTDA., estabelecida em Feira de
Santana - BA, que teve seu lucro arbitrado no exercicio de 1981,
ano-base de 1980, o contribuinte Domicio Alves de Andrade, deten
tor de 70% do capital social da referida firma, teve incluido &
sua renda liquida declarada para o aludido exercicio, a  titulo
de lucro distribuido, o valor de Cr$ 1.242.997,00 (cédula F),e a
titulo de retirada (cédula C), o valor de Cr$ 971.550,00.

A inclusdo foi feita pelo Auto de Infracdo e De
monstrativo de fls. 01/02; onde é exigido o recolhimento do cré=
dito tributario de Cr$ 2.736.609,00, ai compreendido imposto de
renda, multa de 50% do lancamento "ex officio" e correcdo moneta

ria valida até julho de 1981.

Impugnando a exigéncia diz o autuado que.a sua
participagdo no capital social corfesponde a 66,67% e nao 70% co
mo consignéu o agente fiscal,anexando copia da alteragéb contra-
tual para comprovar o alegado. O segundo equivoco do fiscal diz
respeito ao rendimento lancado na cédula "C", como .. .remunerdcao
'pro labore' no valor de Cr$ 971.550,00, por isso que, a partif de
18.11.76, ja& ndo é mais administrador da pessoa juridica Domicio

Andrade & Cia. Ltda. A partir daquela data sua vihculagéo a em—

presa €& apenas societaria, sem qualquer participacdao na geréncia

Nascido em 13.04.1897, o Unico rendimento auferido é o

DMF,
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de aposentadoria recebido no INPS.

Informado o feito, veio a decisdo da autoridade
julgadora monocratica considerando procedente, em parte, a acao
fiscal sob o fundamento de que o contribuinte apresentou prova

de suas alegagoOes através de copia do contrato social.

Postulando a reforma da aludida decisdo, o in-
teressado ingressou com as tempestivas razdes de fls. 25/26, onde
defende que face a abundante jurisprudéncia administrativa, fica
a decisao recorrida na dependéncia direta dos resultados da acdo
fiscal instaurada contra..a em?resa, devendo, portanto, o restante

‘do pretenso crédito tri

tario, ficar sobrestado até a decisdo fi-

¢

nal do processo matriz
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yoIo
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

O processo instaurado contra a pessoa juridica Do

. micio Andrade & Cia. Ltda., que causou reflexo na pessoa fisica do

s6cio ora recorrente ja foi julgado por esta Camara em grau de re-

curso voluntario interposto contra decisdo de la. instancia (Recur-
so nQ 86.646). '

Assim, através do Ac6érddo n? 101- de
, decidiu a Camara a unanimidade de votos negar provimento
ao recurso da pessoa juridica, por reconhecer a procedéncia do arbi
tramento, ante os vicios e falhas encontradas na sua éscrita, .con-
soante verificacdo feita em diligéncia fiscal, onde omissdo de com-
pras e vendas foram apuradas, encontrando-se o livro Diario com va-
rias folhas rasuradas, inexistindo assim elementos para conferir a
exatiddo dos lancamentos contabeis que serviram de base a apuracao
do lucro real declarado pela empresa para o exercicio de 1981, ano-
-base de 1980..

- —-" -— — Do resultado do julgamento de la. instd@ncia,a.tri
butacdo remanesce apenas sobre os lucros considerados distribuidos
ao sécio em decorrédncia do arbitramento levado a efeito contra a em

“presa. Nesse particular o art. 34, inciso I do RIR/80, manda classi
ficar na cédula "F" da pessoa fisica, .o lucro arbitrado na ... pessoa
juridica quando ndo for apurado o real.

: Tratando-se de lahgamenﬁo decorrencial, a decisao

de -mérito proferida no processo matriz constitui prejulgado em rela

¢do a matéria formalizada por reflexo.

Nao tendo a empresa no processo contra ela instau
rado logrado é€xito em seu apelo a autoridade "ad quem", uma vez que
este Colegiado, pelo Acdrddo supra-referido, a unanimidade de votos

negou provimento ao seu recurso, O presente processo decorrente de-

ve merecer o mesmo destino dado ao principal, ante a intimg. relacao

de causa e efeito e pacifico entendimento jurispﬁzziﬁééi g:}¢
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Releva entretanto notar que conforme . entiéndimento
consagrado no Acdrddoc n® CSRF - 01-0.311, de 11/04/83, a quantia tri
butavél nas pessoas fisicas ou na fonte, nos casos de arbitramento R
sera a diferenca entre o montante do lucro arbitrado apurado e o im-—

' posto devido pelas pessoas juridica ouw firmas individuais e inciden-

te sobre esse mesmo lucro apurado per arbitramento, & semelhanca do

que ocorre com O lucro real e o lucro presumido, quando a lei: no

primeiro caso, submete & incid@ncia, nas pessoas fI§icas ou na fonte
© lucro bruto menos o valor do imposto devido pela pessoa juridica;
e, no segundo case, expressamente determina que a incidéncia se fa-
ca, apenas S@bre?Vﬁ%ﬁdm*iucrﬁ“apurado, considerando, implicitamen-

te, os restantes 30% como provisdo para imposto de renda, como foi
dite ne Parecer CST SIPR - n? 3,067, de 29/10/82, salvo, evidentemen
te, quande for apurado, tante na hipbtese de lucro presumido, como
de lucro arbitrado, que o lucro distribuldo foi maior, circunstancia

em que o montante a tributar ser8 omaior valor.

Na esteira dessas consideracdes, voto pelo provimen-
to parcial de recurso para exclufr da tributaclo o valor de Cr$...
435.048,00, correspendente a aplicac8o do percentual de 35% sobre o
f;;,T:ru’t:ag%i‘o a titulo do lucro distribuido na pessoa

$€?:7; ’ <

FRANCISCO DE ASSTS MIRANDA - BRELATOR

valor submetido 3

fisica do sbeci
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