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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid @ PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: FRANCISCO CELINO DE SOUZA FILHO

IPT - CALCULO DO IMPOSTO - Bebidas da posicdo 22.02,
Reducdo de aliquota (Decreto n¢ 75.659/75). A pa@tcm
do advento do Decreto n9 758.289/76, a reducdo de ald
quota subordina-se a uma dupla cond&gao centigicado
do Ministernio da Aghicultuna, quanto acs padroes — de
Ldentidade e qualidade exigidos para o produto e de-
claragao da Secretaria da Receita Federal. Atos vin-
culados que nao podem ser suprides por decisao de ou
tho orgdo da Administracdo. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, a) Por maioria de votos, dar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros FERNANDO NEVES DA SILVA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL e
AMADOR OUTERELO FERNANDEZ; b) Por unanimidade de votos, propor a dis
pensa da multa por equ1dade, nos rmes do relatorio e voto que pas-
sam a integrar o presente Jjy '

Sala das SgsgBéK e setembro de 1984
AMADOR 0OU PRESIDENTE

LOURITERDES - RELATOR

IRA DE MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

LUIZ FERNANDO O
‘ DA FAZENDA NACIONAL

segue verso -




Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAMIL
TON DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, TERESO DE JESUS TORRES e SE
BASTIAO BORGES TAQUARY. Fez sustentacao oral pelo sujeito passivo
o Dr. JOSE DA COSTA E OLIVEIRA, com instrumento de mandato nos au-
tos, e, pela Fazenda Nacional, o Dr. LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MO-
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Recorrente FAZENDA NACIONAL
Sujeito passivo: FRANCISCO CELINO DE SOUZA FILHO

RELATORTIDO

Com as razoes expostas a fls. 84/85, a FAZENDA NACIONAL,
por intermédio de seu Procurador-Representante, junto a Primeira Ca
mara do Segundo Conselho de Contribuintes, recorre a esta Egregia
Camara Superior de Recursos Fiscais da decisao prolatada pelo Cole-
giado, consubstanciada no Acordao n?9 61.532. O julgado tem a seguin

te ementa:

"IPI - CALCULO DO IMPOSTO - Bebdidas nao afcoolicas. Redu
cao de alliquota. A _falta do Ato Declaratorio exigido pela
Porntania n? 113/77 ¢ descumprimento de obrigacas acesds0-
nia e nao tem o poden de Ampedin o gozo do beneflelo con
cedido. Recurnso provido.

0 recurso tem por base o inciso I do artigo 39 do Decre-
to n? 83.304/79. O recorrente nega razao a maioria por considerar
o contribuinte desobrigado de satisfazer as exigencias contidas na
Portaria MF/MA n® 113/77, no que toca ao ato declaratdorio a ser ex-
pedido pela Coordenacao do Sistema de Tributacao da Secretaria da
Receita Federal: Sustenta, assim, que niao existe "noama de sobre diL
redto que peamita ao julgador (no caso, tribunal administrative] se
substituin ao Legislador, ou mails apropriadamente ao caso, se subs-

tituin ao administradon.

Com essa argumentacao, repele o entendimento da maioria

segundo o qual a falta do ato declaratorio seria, meramente, descum

primento de obrigacdo acessoria, nao impeditivo do gozof@do benefil —

/
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beneficio.

Contra-razoes do sujeito passivo a fls. 90/93. Inici-

almente, sublinha:

"Antes sefa dito que ¢ voto vencddo da douta Conselhed-
rna SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, que nao o fez  pokr
esendto, fod no sentido de SE DAR PROVIMENTO EM PARTE
A0 RECURSO DO CONTRIBUINTE PARA A 'RELEVACAQ DA PENA'.
Fica apenas o negisitrno."

Em seqﬁéncia, sustenta que o prolator do voto vencido
"nao fod feldlz, 'concessa maxima venda', na subsuncdao a eles dos
fatos em apreciacao, ja referidos no recunso provido.”

Faz, entao, um retrospecto da legislacao pertinente as
atividades proprias do Ministério da Agricultura (para ¢ registro
a classificacao, o controle, a Anspecac e a gLscaldizacao de bebdi-
das em genal, 80b 0s aspectos sanitarios e tecnologdcos) e discor

re sobre a legislacdo especifica do beneficio fiscal. Refere, a
seguir, que procurou a reparticao fiscal, logo apos a expedicao do
Decreto n?® 78.289, de 19.08.76, para requerer a redugao, sendo in
formado da desnecessidade da providencia. Entende que a reparti-
¢ao agiu deslealmente, no caso, "aamando, assim, uma arapuca pard
o contribuinte." Considera que seu produto atendia aos requisi-

nas normas, e se assim nao fosse, cabia a autoridade

o relatdrig,.
1 |éi

tos exigido

orienta-1lo/.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo nQ 0540-010.307/81-31
Acordao n9 CSRF/02-0.140

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Leio, inicialmente, a declaracao de voto apresentada
no Acordao n9 61.532, ora discutido, para que faca parte inte-
grante deste.

"0 contribuinte utilizou-se de aliquota reduzi
da para refrigerantes que fabrica sem tern, para tan-
Lo, 0 certificado a que se refere o Decneio ngmeno
78.289/76 [exdigencia congirmada no Decreto numenoc
8§4.637/80).

0 beneficio foi instituldo pelo Decreto numero
75.659/75 que exigia, para sua frulcdo, que 04 produ
tos (regrigerantes e nefrescos ex-naturals), se en-
quadrassem nas disposicoes da Lel n¢ 5, 823/72, regu-
Lamentada pelo Decrneto n¢ 73.267/73. Posterniormente,
pelo Decreto nd 75. 808/75, o beneficio passou a con
templan os refrdigenantes, represcos e nectares que
contivessem Auco de 5nuia de acondo com 06 padroes
fixados peﬂo Ministernioc da AgnLcuﬂtuna (MA) que pos
suissem 'centificado de negistro' expedido pelo on-
gao competente daquele m&n&ét@h&o Nessa fase, como
se V&, a concessac era automatica, bastando estar o
produto enquadrado nas disposicoes regulamentares (de
crnetos citados).

Nova alteracas surgiu com o Decrneto nd 78.289/76,
de 18.08.76. Segundo esse ato fLegal, foram Lnclul
dos no beneflcioc os nefrigerantes e refrescos natu—
rails que contlvessem extrato de semente, ainda  de
acorndo com 04 padnoeb fixados pelo MA e que possudls-
sem o certificado ja mencionado. Entretanto, uma no
va condicao fod Aintroduzida, qual sefa a de que a re
ducao do Amposto fosse declarada _pela Secretaria da
Receita Federal (SRF), ouvido o orgdo competente do
MA, quanto a conéondeade do produto com as caracte-
RTsticas exdigidas nos padroes de identidade e quali-
dade, estabelecidos pelo Decneto nd 73.267/73 ¢ dos
atos complementares baixados pelo MA.

0 Decrneto n¢ 84.637, de 16.04.80, nelaciona as
seguintes condicoes: {a) que 05 pnodutoé atendam acs
padrnoes de Ldentidade e de qualidade _exdigidos pelo
MA; (b)) que estejam registrados no ongao competente
deéée m&n&AIQ&LO, e {c) que a neducao sefa declanra-
da pela SRF, APOS audiincia do MA.

Conseqliencia: a parntin do Decreto 78.289/ 76

segue
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a concessao passou a dependen de declaracao expressa
da SRF, ouvido o setor tecnico do MA.

Atrnaves da Portarnia Inteaministenial n9 113,de
04.04.77, o058 Ministrnos da Fazenda e da Agraicultura ,
ba&xanam noamas complementares discdplinando a _gormu
Lacdo e a tramitacdo dos processos para obiencdo da
declaracao da SRF.

Como se ve, a outorga do beneﬁ&c&o fiscal ob-
sernvou duas fases distintas. Na primeira (vigencia
dos Decretos n?s 75.695/75 ¢ 75.808/75), a concessao
ena AUTOMATICA, bastando ao contribudinte verdficar se
atendia aos rnequisitos da Ledl. Na segunda, exige-se
atendimento a padrnoes de Ldentidade e qualidade  do
produto e declaracao expressa da SRF.

Portanto, a partin das disposicoes modigicado-
ras, o ato concessorndio Tem de sen expresso pela auto
ridade indicada na noama Legal. Trata-se, no caso,
de ato VINCULADO ou REGRADO, que, na Licao de HELY LO
PES MEIRELLES, e aquele pa&a 0 qual a Lei estabelece
requlsitos e cond&goeé Nessa categordia de — atos -
prossegue - as Aimposdcoes Legadls absorvem, quase que
por completo, a Liberndade do adm&n&étnadon uma vez
que sua acao gfLlca adstrlita aos pneébupoAIoA estabele
cidos pelo Poden Publico para a validade da ativida-
de administrativa.

05 diversos especialistas que trataram da mate
ria concondam em que o administrador nao tem Libernda
de para hesolven sobre a conveniencia do ato, sobre
seu conteuda, ou bdobre cilrcunstancias mateniads ou
pessoals do caso particular. Cabe-Lhe, tao-somente,
constatar o atendimento dos pressupostos e pratican
o ato.

No caéo, temos que, a partin da introducgac das
novas condicoes, o contribudinte nao procurou enqua
drarn-se a elas peﬂa forma que foi definida. Apega-se,
entdo, aos teamos da sistematica anterndion e de ne-
posta obtida na reparticdo, no perilodo de transicdo
enthe a noama antiga e a atual.

Face ao exposto, entendo que a declaragao da
SRF ¢ requisito necessario para gozo da reducao. 0
ongao competente para essa declaracdo ¢ a Coordena -
cao do Sistema de Tributacao. Naco pode, pois, o Con
selho declaran debneceééanLo um ato vinculado que da
eficacia a uma concessaos Legal. Nao pode, por outhro
Lado, substituin-se ao orgdo competente para decla-
nan que 0 produto atende aos requisitos exigidos (e
esse atendimento nao se faz claro nos autgs). Nesse
caso, por um Lado a competencia e do MA qug deve
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pronunciarn-se na forma deteaminada na Portaria intenr
ministenial n¢ 113, quanto aos padroes de identidade
e de qualidade, e de outho, nao pode dar a uma decdi-
sa0 em julgamento de procedimento fiscal o efeito de
um ato declaratonio atnibuido, Legakmente, a outro on
gao da administracao.

Sou, assim, pelo nac provimento do recunso. En
tretanto, considenando que as sucessivas alteracoes
na Legislacao perntinente, AinflLulram, sem duvida, no
procedimento do contribuinte e ate mesmo da reparti-
cdo que o jurdsdiciona, voto, tambem, no sentido de
que ¢ Conselho proponha ao Senhor Ministrno da Fazen
da a relevacao da pena, por eqliidade.”

Postos os termos com que me pronunciei, no julgamen-
to do recurso voluntario, refiro-me as contra-razoes opostas pe-
lo sujeito passivo.

Faz ele um historico dos sucessivos atos que tem per
tineéncia com a materia: Lei n0® 5.832/72 e seu regulamento, que
trataram de assunto relacionado com a competéncia do Ministerio
da Agricultura, e, em seqtiencia, os atos que trataram, especifi-
camente, do beneficio fiscal cuja aplicacdo ora se discute.

Ao comentar o Decreto nQ 78.289/76, diz o contribuin
te que ja possuia o "certificado de registro" mencionado no ane-
xo V, eis que era exigencia constante da regulamentacao da Lei
no 5.832/72. Na verdade, essa circunstincia nao estd em causa,
mas, sim, a condi¢cao introduzida pelo artigo 29, desse decreto ,
nao transcrito pe]é defesa, e que diz, veabdis:

"Arnt. 29 - A reducdo de aliquota conferida pelo arnti
go 19 do Decreto n? 75.659, de 25 de abrnil de 1975,
nelativa ds bebidas incluidas no destaque conétan~
te do Anexo a que se refere o artigo anterior, senra
declarada pela Secretarnia da Receita Federal, em ca
da caso, apos audiencia do oagao competente do MA-
nistenio da Agrnicultura quanto a conformidade do pro
duto com as caracteristicas exigidas nos padroes da
identidade e qualidade estabelecidas pelo Decreto V%QW
merno 73.267, de 6 de dezembro de 1973
compﬂementaneé baixados por aquele Mppt
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Fica, assim, c]ard,como dito na declaragao de voto,
e que o contribuinte reproduziu nas suas contra-razoes, que "a
outornga do beneficio observou duas fases distintas". Ate a vi-
géncia do Decreto n0® 78.289/76, era automatica, a partir dele su-
bordinou-se a condigoes expressas, entre as quais a de que a de-
claracao de reducao seria dada pela Secretaria da Receita Fede-
ral.

0 sujeito passivo argumenta que, logo apos a expedi
cao do decreto, procurou a Secretaria da Receita Federal, atra-
ves da Delegacia da Receita Federal, ou seja: O Decreto numero
78.289 e datado de 18 de agosto de 1976 e foi publicado no Dia-
rio Oficial, no dia 19, seguinte, e o pedido foi prdtocolado no
dia 29 de agosto, sob o n0 0580-009.861.

Nao consegui ver essa argumentagao confirmada nos au
tos. Embora com dificuldade, face a qualidade da copia de fls.
12, o que vejo e um requerimento datado de 29 de junho de 1976 ,
solicitando reducao de 50% do imposto, citando a legisla¢ao en-
tao vigente da qual nao constava o Decreto nQ 78.289 e que, por
isso mesmo, nao foi referido na peticao.

Mais ainda. A fls. 11, copia de folha do processo,
onde se le:

- despacho do Chefe do Servicd de Tributacao, datado
de 12 de julho de 1976, solicitando audiencia do
Servi¢o de Fiscalizacao.

- despacho do Chefe dos Grupos de Fiscalizacao, em
14, sequinte, encaminhando a um dos grupos fiscais
(GF 01.02).

- despacho do supervisor a um FTF, em 13 de agosto e
informacao do fiscal, data ilegivel na copiaque
se encontra nos autos

.- egue—

%
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Tais fatos, embora, no meu entendimento, irrelevantes
para a solucao da lide, nao confirmam as afirmacoes do contribuin
te no sentido de que requerera o beneficio fiscal com base no De-
creto n® 78.289, visto que o fez antes da edicao desse ato. E cer
to que a resposta foi dada ja na vigencia dele. Nunca afirmei o
contrario, como alega o contribuinte nas contra-razoes ao recurso:
"...a0 contrario do afinmado no voto vencido, em cauda, a Lnforma
cdo obtida pelo contribuinte na reparticdo... 4ol na vigencia do
decreto de negencia, n? 78.289/76". Mantenho, portanto, o quecon
signei naquele voto, nestes termos: "No caso, temos que, a partir
da introducao das novas condicoes, o conthribuinte nao procurou en-
quadran-se a elas pela forma que fod degindida™.

De fato, nao o fez, ainda que aceita ponderagao no
sentido de entender que a nova condig¢do so teria vigencia a par-
tir da Portaria Interministerial n? 113/77. Note-se que os fatos
que originaram a instaurac¢ao do procedimento fiscal ocorreram
nos exercicios de 1978 a 1980.

Temos, assim, que: (a) a peticao do contribuinte so-
licitando reducao do imposto foi feita em junho de 1976, quando a
legislacao nao lhe exigia essa providencia. Vale dizer, nao ca-
bia 3 autoridade fiscal se manifestar§ (b) a resposta foi dada
na v{géncia de nova legislacao, verificando-se, ai, um erro da ad
ministracao, por nao ser referir a ela; (c) apos o seu pedido foi
editada nova 1eg151ac§o a qual o contribuinte nao procurou se adap
tar; (d) a ignorancia da nova disciplina sobre a materia ndo po-
de ser oposta a Fazenda Nacional para exoneracao de pagamento de
imposto; (e) o erro de direito nio aproveita nem 3 Fazenda nem
ao sujeito passivo. A

Parece-me haver impropriedade na afirmativa feita ao
inicio das contra-razoes, no sentido de que a culta Conselheira
SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK votara pelo provimento parcial pa-
ra relevacao da pena. E sabido que os Conselhos de C Zziibui :

seque -

r “
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Contribuintes nao tem essa competéencia. 0 que podem fazer, e o
que fiz, foi votar, na Camara recorrida, no sentido de que fos-
se proposta ao Senhor Ministro da Fazenda a relevacao da pena ,
por eqliidade. Proposta que mantenho.

Face ao que foi exposto, voto pelo provimento do re
curso especial. Entretanto, considerando que as sucessivas alte
racoes na legislacao pertinente influiram, sem duvida, no proce-
dimento do contribuinte e ate mesmo da reparticao que o jurisdi-
ciona, voto, tambem, no sentido de que esta Camara encaminhe ao
Senhor MinisT;l da Fazenda proposta de relevacao da pena, por

ala das Segsoes, em ' de setembro de 1984

eqliidade

LOURIERDES FIUZA POS SANTOS




Brasilia, 20 de maio de 1985

DESPACH O: De acordo com o parecer da Divisao de Legis-
lacao Aplicada, que aprovo, e no uso da competéncia
gque me fol subdelegada pelo Secretario da Receita
Federal através da Portaria n? 494, de  25.08.82,
ACOLHO a proposta de relevagao de multa, pelaapli-
cagao do instituto da eqliidade, novalor original de
Cr$ 627.497,08 (seiscentos e vinte esetemil, gqua-
trocentos e novenﬁa esete cruzeiros e oito centa-
vos), formulada pela Egrégia Camara Superior de Re-
cursos Fiscais em beneficio do interessado . acima,
através do Acdordao n?® CSRF/02-0.140,.de 11 de se-
tembro'de 1984, tendo em vista a nao ocorréncia de
fraude, concluioc ou sonegacao do tributo e a prima
riedade da infracao praticada, atestada as fls. 73

dos autos.

EIVANY ANTONIO DA SILVA

Coordenador
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