PROCESSO n® 0580/007.024/82-26

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessao de .18 outubro.. de19 83 ACORDAO N° 101-74.749
Recurson® - 87.566 — IRPJ - EXS: de 1980 e 1981

Recorrente - GOES E GOES LTDA.
Recorrido ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - (BA).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - A ausén-
cia de registro no livro proprio, de
mercadorias adgquiridas pela empresa
e detectada pelo fisco estadual ca—
racteriza omissao de receita  pas—
sivel de tributacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por GOES E GOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contr1bu1ntes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recursdf

(.
em 18 de outubro de 1983.
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FRANCISCO DE ASS s MIRANDgw ‘ - RELATOR

VISTO EM KGOS NHO “PEORES - PROCURADOR DA
SESSAO DE: 701 T 4 % FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SER
RANO FILHO, OLAVO JOAO GALVAO (Suplente Convocado), BRAZ JANUARIO
PINTO e RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECORRENTE: GOES E GOES LTDA.

RELATORIO

GOES E GOES LTDA., pessoa juridica de direito pri-
vado estabelecida em Salvador - BA., foi alvo da agao fiscal a que
alude o Auto de Infracgao de fls. 2, lavrado em 31/05/82, onde foi
apurada omissao de receita operacional caracterizada pela falta de
contabilizagac de receita de revenda de mercadorias, conforme Qua-

dro Demonstrativo n? 1, assim quantificada por exercicios:

Exercicio de 1980, ano-base de 1979.........Cr$ 2.872.440,00
Exercicio de 1981, ano-base de 1980.........Cr$ 6.281.126,00

Notificada a recclher o crédito tributario de
Cr$ 10.504.996,00, e nao se conformando com a exigéncia, a interes
sada interpds a impugnacdo de fls. 37/39, na qual questiona deter-
minados valores constantes do Quadro Demonstrativo, acusando erro
de soma das Notas Fiscais avulsas arroladas pela fiscalizagao esta
dual, cujo levantamento serviu de base para a lavratura do Auto,re
querendo, ainda, fosse excluido do montante tributavel, os valores
de Cr$ 1.120.000,00 e Cr$ 756.000,00, por considerados indevidamen
te pelos Agentes Fiscais do estado, conforme Termo lavrado as fls.

32 do Livro Registro de Ocorréncia. Instrui sua defesa com coOpias

das Notas Fiscais avulsas nao escrituradas, objeto da autuagdo e
bem assim com cOpia da folha 32 do citado livro e requer a aplicagdo -

do disposto no § 69 do art. 400 do RIR/80, que prevé, nos casos de om:L”s_éZﬁ

S
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sac de receita, a aplicagac do percentual de 50% do valor omitido ’

como base de cadlculo do imposto a ser lancado.

Apds a informacdo fiscal de fls.81/83, veio a de
cisao de 19 grau, julgando procedente em parte a acdc fiscal para
excluir da base do cdlculc do imposto langcado, os valores de Cr$...
312.996,00 e Cr$ 1.880.135,00, nos exerciciogsde 1980 e 1981, anos—
base de 1979 e 1980, respectivamente. Com relagdo 3 aplicacgio do
dispostc no artigo 400, § 69 do RIR/80, julgou incabivel a preten—
sao da interessada, por se referir especificamente s hipdteses de
lucro arbitrado, sendo o presente langamento feito pelo lucro real,
na forma dos artigos.157, § 1@ e 179, do mesmo RIR.

Do seu ato a autoridade singular recorreu "ex-of
ficio" ao Sr. Superintendente Regional da Receita Federal - 58 Re-
giac Fiscal, que, pela decisdo de fls.89, negou provimento ao recur

so interposto.

Segue-se o tempestivo recurso alinhado na peti-
¢ao de fls.93/97. Apds reiterar os termos contidos em sua defesa ini
cial, diz a recorrente que nao restava ao julgador de 1¢ instdncia
outra alternativa senao a de consagrar a improcedéncia do Auto, na
parte em que a autoridade autuante admite gue cometeu enganos,tanto
que esse reconhecimento a conduziu a retificar os valores exigidos
na autuagac, efetuando novo Demonstrative de Apuracao do Imposto de
Renda. Além das distor¢des reconhecidas deve ser destacado que c
fiscal laborou em equivoco que nao foi saneado pelo julgador singu
lar. Este afirma que a "omissac no Registro de Compras, apurado pe
lo fisco estadual, tributa-se como omissao de receita"., Em primeiro
lugar revela registrar que nao existe, na legislac¢adc tributdria esta
dual,qualquer livro denominado Registro de Compras. Existe em verda
de o livro Registro de Entrada de Mercadorias, modelos 1 ou 1-A,que
se destina, basicamente, a escrituracao dc movimento de entradas de
mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento. Em seqgundo lu—

gar, o levantamento de compras nac escrituradas nac implica em omis

sdc de receitas. As aquisigdes ndo escrituradas representam dispénr
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dios ou gastos da Empresa e nac receitas por ela auferidas. Por ou-
tro lado, em nenhum momento a autoridade fiscal autuante provou a
existéncia de omissao de receita operacional caraterizada pela fal-
ta de contabilizagao de receita de revenda de mercadorias, nos exer
cicios de 1980 e 198l. O que caracterizaria a omissac de receita se
ria a falta de contabilizagao de valores resultantesde revendas de
mercadorias. Caberia, ao fisco, provar a ocorréncia de revenda de
mercadorias nao escrituradas, ¢ que nao foi procedido. Erroneamente
o autuante confunde a falta de escrituracac de aquisigac de compras
de mercadorias com falta de escriturag¢ac de revenda de mercadorias.
A assertiva da autcridade autuante de que a autuada teria deixado
de escriturar revenda de mercadorias nac encontra respaldo em meio

probatdrio, sendo feita aleatoriamente. . Admitindo-se, por hipdte

se, a existéncia de omissao de receita, seria cabivel a aplicacao

£

do percentual de 502

‘sobre os valores omitidos como base de célcq}o
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vore
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Os equivocos apontados na pega recursal de modo
algum autorizam o convencimento de que nao ocorreu omissao de recei-
ta. Em primeiro lugar o livro Registro de Compras, como & sabido ,
foi substituido pelo livro de Registro de Entrada de Mercadorias e
a sua denominacao errdnea nao bastaria para invalidar o procedimento
fiscal. Em segundo lugar equivoca-se a interessada ao dizer que as
compras nac escrituradas nao implicam em omiss3do de receita, repre—
sentando apenas seus dispéndios e nao receitas auferidas. Istc porque
se as compras nao foram devidamente registradas no livro de Registro
de Entrada de Mercadorias, & de compreender-se que houve venda de mer
cadorias nao registradas, © que vem caracterizar iqualmente ‘omissao
de vendas. Se a aquisigao nac foi registrada, inequivocamente a

venda nao o foi.

De notar que a recorrente nao contestou a ausén-
cia de registro no livro de Registro de Entrada de Mercadorias, pro
cura apenas convencer que essa auséncia naoc importa em omissao de

receitas, o que naoc se pode acolher, conforme acima demostrado.

No tocante a pretensao da recorrente de ver—se
tributada mediante a aplicacao do percentual de 50% sobre os valores
omitidos, por igual, nio pode ser acolhida, por isso que essa base
de calculo estd restrita aos casos de arbitramento de lucro, quando

nao conhecida a receita omitida, o que nao & o caso dos autcs.

! ) . -
Na esteira dessas consideragoes, voto pela nega-

i ; ‘ /,j
3\%/ . /){ ;"j . /
Gl g4 £7) {y}/)/”f/ Qj/ﬂ? .
‘@,;,n" . \Q )
FRANCIg@D DE ASSIS kaNDA - RELATOR.
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