PROCESSO N@ 0580-~009.857/83-01

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de 18..de setembrode 19 84 . ACORDAO N° .101=75.422
Recurson® - 88,478 - IRPJ - Exercicio de 1983.

Recorrente - SANTA HELENA S.A. INCORPORACOES E CONSTRUCOES.

Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SALVADOR - BA.

IRPJ - ANTECIPACOES OU DOUDECIMOS - Em-
presas gue encerraram balanco antes de
entrar em vigor o Decreto-lei nlmero
1.967/82, publicado no DOU de 24.11.82.
Os recolhimentos das antecipacOes e dos
doudécimos serdo regidos pelas disposi-
¢Oes contidas na Instrucao Normativa n@Q
75/81, e a multa aplicavel aos casos de
falta ou insuficiéncia nos recolhimen-—
tos sera de 30%, prevista no item "x"
da referida Instrucao Normativa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes au-
tos de recurso interposto por SANTA HELENA S.A. INCORPORACOES E CONS—

TRUCOES. :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Pri-
meiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votoé, dar provie—
mento parcial ao recurso para reduzir a base de calculo, sobre a gqual'
se calculara a multa de 30%, a importancia correspondente a 2.104,78
ORTN, compensando-se o0 recolhimento efetuado as fls. 27, nos termos do

relatdrio e voto gque passam a integrar o presente julgad

em 18 de setembtro de 1984.

AMADOR OUSEBRELL ANDEZ - PRESIDENTE

D ' - RELATOR

- PROCURADOR DA FAZEN

VISTO EM . KGOSTINHO
Lg DA NACTIONAL

SESSAQO DE: 20 SE.T }gg

V.V.




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes
Conselheiros:

SYLVIO RODRIGUES,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA,
CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES,
AGOSTINHO SERRANO FILHO,

JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO.
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RECURSO No: - 88.478
ACORDAON®Q: -~ 101-75.422
RECORRENTE: - SANTA HELENA S.A. INCORPORACOES E CONSTRUGCOES.

RELATORTIO

SANTA HELENA S/A. INCORPORACAO E CONSTRUCOES, com
sede em Salvador BA, recorre da Decisdo do Delegado da Receita Fede
ral naguela Cidade, através da qual foi confirmada a exigéncia da
multa de 30% aplicada sobre a diferenca nas antecipacoes do Imposto'

de Renda devido no exercicio de 1983, periodozbase de 01/07/81 a 30

de junho de 1982, de conformidade com o art. 16 do Decreto-lei ne
1.967/82.

2. Em sua impugnacao, as fls. 20/21, a  interessada
alega, resumidamente, gque recolhera as parcelas de antecipacdo de

acordo com a Instrucdo Normativa SRF n9® 75/81 e com base no Decreto-
-lei n? 1.704/79, qué faculta as pessoas juridicas recolher as parce
las na base de 1/12 do imposto a pagar, quando, a época da antecipa
cdo, o valor do imposto houver sido determinado e que ocorrera no ca
so simples erro matemdtico, cujo valor estava sendo recolhido de con
formidade com o demonstrativo de fls. 26, através do DARF de fls. 27

3. Assim se manifesta a autoridade a quo em sua Deci

sdo de fls. 41/42, ao manter integralmente a exigéncia:

"Preliminarmente, temos gque nos ater ao con-
tido no artigo 158, inciso I da Lei 5.172/66,
C.T.N., referente ao Capitulo da Extingao do
Crédito Tributario, que dispoe:

Artigo 158 - O pagamento de um crédito .nao
importa em presuncao de pagamento
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I - Quando parcial, das prestacgOes em que
se decomponha,

II - Omissis

Sendo assim, o litigio instaurado com a im-
pugnacdo abrange tao somente ao valor recla
mado, ou seja, a diferenca entre o crédito'
constituido menos o valor conformado.

Quanto ao mérito, a tese apresentada na im-
pugnacao carece de amparo legal, visto que,
a opcdo apontada como utilizada € uma opgao
condicionada, ou seja, sO0 pode ser exercida
se determinado o imposto com base no lucro.
Se conhecido fosse, o recolhimento nao te-
ria sido a menor.

Além do que, o periodo-base da autuada en-—
cerrou em 30.06.82, época em que, se deter-
minado o valor do imposto, para efeito de
antecipagao, este seria recolhido a maior ,
vez que o Decreto-lei 1.967 de 23 de novem-—
bro de 1982 reduziu a aliquota do imposto
de 35 . para 30%. Entao, aludir um erro me-
ramente matemdtico sem nenhuma outra argu—
mentacdo, € querer usufruir direito de ato.
nao contemplado em lei."

4, Segue~se as fls. 47/50 o tempestivo Recurso pa-—

ra este Colegiado, cujas razdes sdo lidas integralmente em Plenari

E o relatdrio.
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vVOoTo
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

Este Colegiado tem fixado seu entendimento no sentido
de que & facultado ao contribuinte recolher as parcelas de antecipa
¢ao do imposto de renda, estimado com base na projec¢do do lucro do
exercicio, como prevé, alids, o artigo 13, do Decreto-lei n%® 1967/
/82, e autoriza a Instrucao Normativa SRF n? 75/81, em seu Item IX,

gquando o imposto for conhecido, verbis:

"Art. 13 - E facultado a pessoa juridica:

I - recolher a parcela mensal de antecipa—
cdo ou de duocdécimo a que se refere o art.
10, calculada, em numero de ORTN, & raziao
de 1/12 avos do imposto e adicional estima-
dos com base no lucro do exercicio."

"IX - E facultado s pesscas juridicas re-
colher as parcelas de antecipacao na base
de 1/12 (um doze avos) do impostc a pagar ,
quando, & época da antecipagado, o valor do
imposto houver sido determinado."

E evidente que qualquer estimativa estd sujeita a des
vios, e o imposto supostamente devido no fechamento do balanco pode
nao ser o mesmo por ocasido da feitura da Declaracgdo de Rendimentos,
dai a lei penalizar o sujeito passivo com as sangOes previstas no
art. 16 do Decreto-lei n® 1967/82 e, anteriormente & sua vigéncia ,

nos itens X e XI da Instrucdao Normativa SRF n? 75/81.

No presente caso o encerramento do balanco do contri-
buinte do exercicio financeiro de 1983 deu-se em 30/06/82, antes ,
portanto, da vigéncia do Decreto-lei n? 1967/82 (24/11/82).

Relativamente & essa particularidade, dispoe o art.

11 do prefalado diploma legal:

"Art. 11 - As pessoas juridicas cujc perio-
do base ja tenha terminado na data da publi
cacdo deste Decreto-lei poderao recolher as
parcelas de antecipagdao ou duodécimo do im-
posto devido no exercicio financeiro de's
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1983, de acordo com a legislacao vigente na
data do término do periodo base."

Na forma prevista no item VII da ja citada Instrugao
Normativa, o contribuinte poderia recolher até o dia 10 de cada més,
a partir do segundo més subseqliente ao do encerramento do periodo—
-base, as parcelas de antecipacdo do imposto de renda, até a datada

entrega da declaragao de rendimentos.

Considerando-se, portanto, que o contribuinte efetuou
a entrega de sua Declaracdo de Rendimento em 28/02/83 (fls. 07), com
o Imposto calculado sobre o Lucro Real no valor correspondente a
5.816,45 ORTNs, estava ele obrigado a recolher o valor corresponden
te a 3.392,90 ORTNs (7 vezes 484,70 ORTNs).

Tendo o contribuinte recolhido antes da apresentagao
de sua declaracgao o equivalente a 1.288.12 ORTNs, a diferenga sobre
a qual recaird a multa de lancamento ex officio sera de 2.104,78

ORTNs., ou seja, no valor correspondente a 631,43 ORTNs,

Ante o exposto, dou provimento parcial ao recurso pa-

ra reduzir a base de calculo, sobre a gqual se calculard a multa de

30%,\a importancia correspondenténa 2.104,78 ORTN, compensando-se O

recolhimento efetuado as fls, h

- ~

. (/:/ AU fREﬁATOR.
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