PROCESSO N 0610/014 039/81 29

MINISTERIO DA FAZENDA

DSE.

~ Sessao de .03..de..janeirode 19 84.. ACORDAO N°.103=0.605

Recurson®; 87.723 - IRPJ - EXS: DE 1979 e 1980

Recorrente : CASA JOSE PEDRO FILHO LTDA.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

" 'OMISSAO DE 'RECEITAS - Passivo Ficticio-
Autoriza a _presuncao de desvio de recei
ta a existéncia, né saldo da conta "Cre
dores Diversos", de valores nao adequa-
damente comprovados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CASA JOSE PEDRO FILHO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Cimara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes; por unanimidade de votés, em DAR proviment@ par
cial ao recurso; para excluir da tributacdo, nos exercicios de 1979
e 1980, respectivamente as parcelas de Cr$ 291.007,23 e de Cr$
11.541,49, nos  termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre
sente julgado. '

Sala das Sessées; em 03 de janeiro de 1984

PEDRO S FERNANDES PRESIDENTE
~ ”» an(
2t A2 \
%@IXEI&DO ASCI TO - RELATOR
VISTO EM Fatxs DOEHLER PROCURADOR DA

SESSAO DE: 06 JAN ‘]984 FAZENDA NACIONAL

Participaram, a1nda do presente Julgamento, os segulntes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Fllho, Dige51o Gurgel
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PROCESSO N2 0610/014.039/81-29

RECURSO N.°: 87.723
ACORDAO NSf: 105-0.605

RECORRENTE: CASA JOSE PEDRO FILHO LTDA.

RELATORTIO

Recorre a este Conselho, da decisao de fls. 81/83,
do Senhor Delegado da Receita Federal em Belo Hérizonte, que inde
feriu sua impugnacdo ao Auto de Infracdao e Notificacao de "Lanca-
mento de fls. 1/2, CASA JOSE PEDRO FILHO LTDA., c.G.C. ne
23.452.436/0001—17; com endere¢o na rua Comendador Antonio Dias,
n? 775, em Pedro Leopoldo. .

Contra a sociedade em epigrafe foi lavrado, em
13.04.81, o referido Auto de Infracdo de fls. 1/2, para cobranca
de imposto para os exercicios de 1959 e 1980; com base em matéria
tributavel assim descrita:

“1. Exercicio ‘de 1979 - Ano-=base ‘de 1978
1l.1. Omissao de receita evidenciada pela
constatacao de Passivo Ficticio gera-
do pela falta de comprovacao de parte
do saldo da conta "CREDORES DIVERSOS",
conforme Termo de Verificacao neQ 01
e relacgdo em anexo Cr$ 3.704.020,09

2.1. Omissao de receita evidenciada - pela
contestacdao de Passivo Ficticio gera-
do pela falta de comprovacao de parte
do saldo da conta "CREDORES DIVERSOS",
conforme Termo. de Verificacao n¢ 01
e relacao em anexo Cr$ 5.556.946,76

DMF - RJ/1.° C-C - Secgraf - 1800/75
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2.2. Aumento do Saldo Devedor da Correcao
Monetaria do Balanco pela ndo consti-
tuicdo de Provisao para Impoésto de
Renda no Balanco' de 31.12.78, acarre-
tando majoracdo do Patrimonio Liqui-
do base da Correcdo Monetiria do exer
cicio de 1980

valor do Imposto de Renda "~..

que majorou o P.L. 5.966,60

. Coeficiente de Correcao et Io
aplicavel | 0,4719
Valor tributavel 2.857,71."

Foi feito o enquadramento legal e aplicada a multa
de 50%, de lancamento de oficio.

As fls. 3 o "Termo de Verificacao n@ 01".

De fls. 04 a 49 a "Relacao dos Credores Constantes
do Balanco Levantado em 31.12.78" (fls. 04/24) e a "Relacgao das
Credores Constantes do Balanco Levantado em 31.12.79" (fls. 25/
/49) .

Nas referidas relacgoes estao arrolados documentos e
xibidos pela fiscalizada, para comprovacao dos saldos da ‘conta
"CREDORES DIVERSOS".

No Termo de Verificacdo, a fiscalizacao fez cal-
culos demonstrativos das parcelas de exigivel ficticio ndo com-

provadas, como segue:

"Ano-base ‘de ‘1978

Saldo da conta em 31.12.78 8.860.967,00

Documentag¢ao apresentada e
aceita pela fiscalizacao:

- Duplicatas e N/F 4.932.886,91
- Financiamentos - °224.060,00 " '5.156.946,91

PARCELA N/COMPROVADA ©3.704.020,09

bt
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Ao base de 1979
Saldo da conta em 31.12.79 °15.877.021,00

Documentacao apresentada e
aceita pela flscallzacao.

- Duplicatas e N/F 9 920.074, 24
- Financiamentos = " 400.000,00 *'10.320.074,24

PARCELA N/COMPROVADA 5.556.946,76."

Segundo a fiscalizacéo, entre os documentos apresen-
tados pela fiscalizada foram enconfradas varias duplicatas que te-
riam sido pagas com cheques pré—datados} com liquidag¢ao para da-
tas posteriores as dos encerramentos dos balancgos de i978 e 1979.
Entretanto, diz a fiscalizacdo que a fiscalizada ndo apresentou do
cumentacéo habil que viesse'é comprovar a efetiva data de quitacéo
de tais dupllcatas, razao que determlnou a 1nc1usao dos valores de
Cr$ 1.442.828,55 e Cr$ 923 969,65, nas parcelas trlbutavels nos
exercicios de 1979 e 1980, por nao ter ficado caracterizado que
aquelas importancias nao haviam sido pagas até 31.12.78 e 31.12.79,
respectivamenté, .

Na impugnacao (fls. 55/57); a autuada alegou:

"1) Quanto ao exigivel ficticio

a) que a fiscalizacao, tomando como base os
valores constantés das declaragoes de
rendimentos, deles deduziu as importan-
cias correspondentes a documentacao apre
sentada e aceita, encontrando as "parce-
las em questao;

b) que tal procedimento acarreta, indevida-
mente, a dupla tributacdao de uma mesma
parcela, _pois "é elementar que as contas
que compdem o Ativo e o Passivo de qual-
quer empresa nao se encerram a cada exer
cicio, mas, sim, se transferem ao exercl
cio seguinte e assim, obviamente que em
existindo, apenas ‘ad ‘argumentandum, pas-
sivo ficticio em 1978, como autuado, ob-
viamente que este valor estaria agregado
ao saldo de 1979, sem que isto possa jus
tificar a trlbutacao do mesmo valor em
dois exercicios, pésto _que a infracdo,se
existente, seria uma sé, por questao tec
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c)

d)

e)

0610/014.039/81-29 4.

nica e até de bom senso";

que as diferencas apontadas como decor-
rentes de contas liquidadas com .cheques
pre—datados nao devem ser consideradas,
pois tal pratlca, ao contrario de eviden
ciar a ocorréncia de passivo ficticio,
revela a sua real existéncia;

que o restante das diferencas apontadas
pela fiscalizagao correspondia a passivo
real, como seria comprovado antes do jul
gamento;

que, para tanto, estavam promovendo o le
vantamento dos credores, levantamento es
te nao concluido pela exiguidade de tem-
po, mas em que seriam definidas cada um
deles, e em que seriam apresentados ..os
documentos comprobatdrios;

2) 'Quanto.ao.aumento do saldo ‘devedor da  corre-

" 'gao monetaria:

a)

b)

c)

que a exigéncia do Auto de Infracao re-
sulta de equivoco da fiscalizagdo, pois,
tecnicamente, nao poderia ter sido cons-
tituida provisdo para o imposto de renda
no balan¢o de 31.12.78, em face do resul
tado negativo apurado, como se infere da
declaracao apresentada, cuja fotocdpia
anexou as fls. 60 e 60veQ;

que o pagamento do imposto de renda no
exercicio de 1979, ano-base de 1978, foi
conseqliéncia de adigbes ao lucro liquido
e que, assim, na.correcao do balanco do
ano-base de 1979, por sér o saldo ante-
rior negativo, se houvesse a ~pretendida
prov1sao ocorreria uma reducao do patri
monlo liquido; :

que nao hcuve a majoracdo a que se refe-
re a fiscalizacao, e qué se alguém ‘hou-
vesse sido prejudicado, nao seria a Fa-
zenda Nacional,e, sim, a autuada que te-
ria recolhido, relativamente ao ano-base
de 1979, exercicio de 1980, valor supe-
rior ao devido.

Na 1nformacao fiscal, as fls. 62 assim se pronun-

ciou a flscallzacao, sobre a 1mpugnacao‘€rth
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*1) Quarito ‘ao ‘exigivel ficticio

a) que o expurgo de algum credito que tenha
por ventura, figurado nos dois balancos,
s podera ser feito apds ser comprovada
a composicao dos saldos em 31.12.78 e
31.12.79;

b) que nenhum documento ou fundamentacao ca
paz de modificar o Auto de Infracao foi
apresentado pela fiscalizada;

2) - Quanto ‘ao . ‘aunmento ‘de saldo ‘devedor da corre
"¢ao monetaria:

‘ a) que a fiscalizada juntou, equivocadamente;.
o documento de fls. 60, para provar que
em 1978 (ano-base) nao estaria sujeita a
provisao para imposto de renda, uma vez
que houve prejuizo llquldo no exerc1c1o,
quando a base para o calculo da pvov1sao
€ o lucro real;

b) que; para melhor esclarecimento da situa

cao, foram anexadas as declaracgoes de
1979 e 1980, por copias fornecidas pela
Reparticgao.

Em face do que alegou; a fiscalizacéo manifestou-se
pela manutengdo da exigéncia.

Com a decisao de fls. 81/83; a autoridade monocrati-
ca indeferiu a impugnacao, mantendo o lancamento contestado, sob
as seguintes ementa e fundamentacoes:

"0 fato de a escrituracdao do contribuinte indi-
car a manutengao, no passivo, de obrigagdes ja
pagas, autoriza presuncao de omissao no registro
de receita, ressalvado ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncdo (§ 29 do Art. 12
do Decreto=Lei 1.598/77) ;

A base de calculo da.provisao para imposto de
renda é o lucro real, bem como, os valores cuja
tributacao esteja sendo diferida para exercicios
subseqfientes."

"Considerando que o § 29 do Art. 12 do Decre
to-Lei n? 1. 598/77 autoriza a presuncao de omis-
sao no registro de receita, quando a "escritura- 4“

J
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cao do contribuinte indicar ou manter (SIC) pas-
sivo circulante, obrigagdes ja pagas, ressalvan-
do ao mesmo a prova da 1mprocedenc1a da - presun-~
'cao,

CONSIDERANDO que a impugnante ndo ...compro-
vou na fase reclamatoria, nem na fase de prepa-
ro do presente processo para julgamento - - com
documentacdo habil- a improcedéncia da :presun-

' cao de omissdo no registro de receita, descrita
no6 "auto" de fls. 01 e 02, abrangendo os exerci-
cios de 1979 e 1980; :

CONSIDERANDO que a base de calculo utiliza-
vel para o calculo da provisdo para imposto de
renda € o lucro real, conforme da Lei 6.604/76 .
e do Decreto-Lei 1.598/77;

CONSIDERANDO que o contribuinte nao consti-
tuin a provisao para pagamento do imposto de ren-
da, .referentée ao exercicio de 1979, majorando, as
sim, o patrimdénio liquido da soc1edade, e, conse
quentemente, acarretando aumento do saldo deve=
dor da conta correcao monetaria do balanco;

CONSIDERANDO a informacao fiscal de fls.
62; :

CONSIDERANDO tudo o mais que do - processo
consta,"...

A ora recorrente tomou ciéncia da decisdo em
02.06.82 (AA RR de fls. 87 e 88) e apresentou, através de procura
dor devidamente credenc1ado, em 01.07.82, o recurso de fls. 89, in
tegrado por um relatério da matéria dos autos, de fls. 91 a 97, da
lavra de assistente técnico de contabilidade; que assessora O es-
critério do patrono da fiscalizada,

Referido relatério inicia-se apontando erros da fis-
calizagao no tocante a totalizacdo dos valores dos titulos apresen
tados pela fiscalizada e arrolados nas relacodoes de fls. 04 a 49.

Assim, o montante dos documentos comprobatérios rela
tivos ao balanco de 1978 seria de Cr$ 6.731.285,89, e nao de Cr$
6. 375 715,46, como apontado pela flscalizacao A dlferenca (Cr$
355.570,43) seria decorrente da falta de 1nclusao das somas dos
itens 337 a 352 (Cr$ 79.281 /52) e dos itens 353 a 366 (Cr$ fﬁ”
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202.296,91), e de erro de soma (Cr$ 73.992,00).

Em decorréncia do fato acima referido; diz a recor-
rente, o valor exato da relacao de credores para o balang¢o de 1979
seria de Cr$ 10.562.465,46, que corresponde a diferenca entre Cr$
10.844.043,89, apontados pela flscallzacao,'e Cr$ 281.578,43, de
1978, indevidamente considerados neste aﬁo.

Feitos estes reparos; reporta—ée a recorrente ao
problema das dﬁplicatas pagas com cheques pré-datados e, ainda,sem
abordar o mérito da questéo; pugna pela sumaria exclusdo dos valo-
res relativos a dois titulos: a duplicata n? 054.047, de Cooperati
va Consumo dos Produtores Rurais de Minas Gerais} de Cr$ 9.428,80,
emitida em 30.12. 78, com vencimento.. marcado para 10.02.79 e liqui
dada em 15.02.79, menc1onada no 1tem 115, da relacao de fls. 11, e
a duplicata n® 017.357, de Arcangelo Nigro & Filhos Ltda. de Cr$
11.541,49, emitida em 12.12. 79, com vencimento marcado para
11.02.80 e liquidada na mesma data, referida no item 12 da relacao
de fls. 25.

A excluséo; afirma a recorrente, impde-se pela sim-
ples razao de que, na data dos balancos de 1978 e 1979, ‘:-.aquelas
duas duplicatas ainda nao estavam vencidas.

Ingressando no campo do mérito, alega a recorrente:
que o total correto das duplicatas e notas apresentadas, e relacio-
nadas pela fiscalizacéo; como comprobatérias de fornecedores cons-
tantes do balango .de 1978 é de Cr$'6.731.285,89, que somados aos

Cr$ 224.060,00 de contratos de financimaneto; perfazem Cr$
6.955.345,89; que, sendo o total da conta “"CREDORES DIVERSOS" de
Cr$ 8.860.967,00, a diferenca nao comprovada corresponde a Cr$

1.905.621,11; que nao se justifica a pretendida tributacdo da par-
cela de Cr$ 1.442.828;55; de titulos pagos com cheques pfé—datados
porque nesse total esta computado o valor de Cr$ 9.428,80, sauja
exclusao ja foi pedida.pelas razoes anteriormente expostas, e por-
que a dlferenca (Cr$ 1.433.399, 75) corresponde a titulos real eﬁhi

J
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efetivamente liquidados apds a data do balanco; conforme consta
dos recibos de qultacao passados nos referidos papéis, e que foram
exibidos a flscallzacao, que, se a flscallzacao nao se convenceu
da quitacao, poderia ter recorrido ao expediente da diligéncia pa-
ra constatacéo do fato; que esta, ela mesmo; providenciando, junto
aos credores, 1nformagoes sobre as datas em que, efetivamente, os

bancos pagaram os cheques pré-datados emitidos para llquldacao dos

titulos em questdo; que oferece como exemplo de titulo pago com
cheque pré-datadé a cSpia (verso e anverso) da duplicata ne
006. 403/00 de LPC - Laticinios Pocos de Caldas Ltda., de Cr$
4. 362 30, emitido em 31.10. 78, com vencimento marcado il para

10.11.78, mas paga com cheque para“ 24.01.79, data em que foi dada
baixa na contabilidade. que tal duplicata néo foi aceita como com-
provante pela flscallzacao, que a diferenca supra mencionada, de
Cr$ 1.905.621, ll nao comprovada no ano de 1978, permanece, ainda,
- sem comprovacao, fruto de falhas ou omissdes em sua -‘escrituracao,
quando confiada a outros profissionais; qﬁe;.vindo de 1978, Eal
valor, inevitavelmente; teria que aparecer no balango de 1979; que
esta providenciando levantamento dOS'credores para comprovar que
os Cr$ 1.905.621,11, de 1978, estao tambem, inseridos nos Cr$
15.877.021,00 do ano de 1979; que, para comprovar os credores cons
tantes do balango de 1979, entregou a flscallzacao documentos cujo
montante correto € de Cr$ 10.562.456,46, os quais, acrescido de
Cr$ 400.000,00 f1nanc1amentos, perfazem Cr$ 10.962.465,46, apuran-
do-se, entre este total e o valor do balanco (Cr$ .:15.877.021,00)
uma diferenga de Cr$ 4.914.555;54; que; a exemplo do que fizera
em relacao ao balanco de 1978; a fiscalizacdo nao aceitou, como
comprovahtes, as duplictas pagas com'chequeé pré-datados, no valor
total de Cr$ 923.969,65; que nao se Justlflca a trlbutagao desta
parcela, porque no total de Cr$ 923.969,65 esta computado o valor
de Cr$ 11.541,49, cuja exclusao ja foi solicitada e porque a dife-
renga (Cr$ 912. 428>16) refere'se a titulos real e efetivamente li-
quidados apés a data do balang¢o; que a prov1den01a adotada em rela
cao ao ano de 1978, repetiu-se para 1979, no sentido de .comprovar
e efetiva 11qu1dacao dos papéis; que a parcela de Cr$ 1.905.621,11,
considerada como nao comprovada no balango de 1978, deve ser .ex-
cluida do montante de 1979 por ja ter sido tributada naquele ano;Qh/

4
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que, em face de tudo o que foi dito; deve a parcela de Cr$
4.914.555,54 ser diminuida dos Cr$ 1.905.621,11, para se obter (o}
valor a ser tributado de Cr$ 3.008.934,43.

Ao final do relatdorio a recorrente faz uma demonstra
cdo do que entende como valores tributaveis em 1979 (periodo -base
1978) e 1980 (periodo-base 1979‘) (Cr$ l.905.’621;lle(.‘;r$ 3.008.934,43,
respectivamente); em face do que; pede a correcao dos equivocos da
decisdo recorrida. . '

No recurso nenhuma alusao a questao da provisao pa-
ra imposto de renda que, ndo constituida em 31.12.78, teria acarre
tado um aumento de despesa de correg¢ao monetaria em 31.12.79.

As fls. 101; falando sobre as razoes do recurso, a
fiscalizacéo concorda com a correcéo das somas aas relacées de cre
dores e admlte a conclusao dos valores das duplicatas n? 054.047,
de Cr$ 9.428 80, em 1978, e n? 017. 357 de Cr$ 11.541,49, em
1979, tao-somente.

E o relatério.%;ah
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voToO
Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTo; relator

0 recurso € tempestivo e foi assinado por represen-
tante devidamente habilitado.

) Conforme se ve da leitura do- relatorlo, remanesceram
1na1teradas, como objeto do presente recurso, as parcelas .arrola-
das pela flscallzacao no Auto de»Infragao ‘de fls. 1/2. e sobre as
quais a recorrida decisdo de fls.81ﬂ}naﬁteve a tributacéo.

E de se observar gué a'fiscalizacéo informa no "Ter-
mo de Verificacao" n? 01, as fls. 3:

"No decorrer dos trabalhos de fiscalizacgdao leva-
dos a efeito na empresa em referéncia, procede-
mos a apreciacao e soma dos valores dos documen-
tos comprobatorios dos saldos da conta "CREDORES
DIVERSOS" nas datas de 31.12.78 e 31.12.79, apu-
rando-se que os documentos apresentados e ~acei-
tos pela fiscalizagao somavam valores diferentes
em relacao aos salddés da citada rubrica e —apre-
sentavam”as seguintes divergéncias."

Ao demonstrar as dlvergen01as, a flscalizacao consi-
derou, como documentacao aceita, duplicatas e notas fiscais das re
lacoes anexas (fls. ) nos valores de Cr$ 4.932.886,91 para o
ano de 1978, e de Cr$ 9.920.074,24, para o ano de 1979.

Significa isto dizer que das relacées de 1978, assim

como das de 1979, foram considerados como nao satisfatorios .- do-
cumentos nos valores de Cr$ 1.442.828,55 e de Cr$ 923. 969,65,cujos
pagamentos teriam sido feitos com cheques pré-datados, porque a

fiscalizada nao comprovou a efetiva data de liquidacdo dos mesmos.

Desde entao vem a recorrente alegando razoes em con-
trario, afirmando que exibiria provas de que os valores considera-

dos como nao comprovados corresponderiam, efetivamente, a .papéiscﬁf
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liquidados e baixados na data em que foram pagos os cheque pré-da

tados a eles correspondentes.

Todavia, até este momento, ja& na fase do recurso, e
decorridos mais de 500 dias de sua interposicao, nenhuma prova foi
anexada aos autos.

A mesma observacgao deve ser feita em relacao a valo
res que a recorrente afirma terem passado de 31.12.78, e que figu-
rariam, ainda, no passivo em 31.12.79, cuja identificacao ficou de

promover.

Afinal, ndo sd3o tantos os titulos cujos:- pagamentos
devessem ser comprovados. O lapso de tempo decorrido entre a :pro-
messa de comprovacao e os dias atuais é mais do que suficiente pa-
ra a consecugao das providéncias que a recorrente disse haver toma
do.

Os totais referidos no Auto de Infracao devem ser,
no entanto, retificados em funcao de equivoco da fiscalizacdo, que
reclamam correcao.

Assim, inicialmente, deve ser considerado como de
titulos apresentados para o ano de 1978 o valorde Cr$ 6.657.293,89
e nao de Cr$ 6.375.715,46, como apontado pela acgao fiscal, e nem
de Cr$ 6.735.285,89, como pretende a recorrente,'jé que nao foi
localizado o erro de soma de Cr$ 73.992,00 referido no recurso. De
vem ser computados somente Cr$ 281.578,43, decorrentes da soma dos
itens 337 a 352 (Cr$ 79.281,52) e 353 a 366 (Cr$ 202.296,91), de
titulos que, efetivamente, referem-se ao ano de 1978.

Conseglientemente, o valor correto da relacao de titg
los para 1979 passa a ser de Cr$ 10.562.465,46, que corréspondem a
SR Cr$
281.578,43 acima referidos, que foram, impropriamente .considera-

dos nesse ano)y ok“f

Cr$ 10.844.043,89, inicialmente apontados, menos os
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Ha que se considerar, ainda, como de existéncia com-
provada no passivo dos balangos de 31.12.78 e 31.12.79, és dividas
relacionadas com os seguintes titulos: a duplicata n? 054.047, de
Cooperativa de Consumo dos Produtores Rurais de Minas Gerais, de
Cr$ 9.428 80, emitida em 30.12. 78, com vencimento marcado para
10.02.79 e llquldada em 15. 02. 79, men01onada no item 115 da rela-
cao de fls. 11, e a dupllcata n® 017.357, de Arcangelo Nigro & Fi-
lhos Ltda., de Cr$ 11.541,49 emitida em 12.12. 79, com .vencimento
marcado para 11.02.80 e liquidada na mesma data, referida no item
12 da relacao de fls. 25.

Como decorréncia daquilo que efetivamente restou com
provado das alegacoes da'recorrente; as parcelas do passivo ficti-
cio em cada um dos exercicios de 1979 e 1980 ficam assim reajusta-
das:

"Exercicio de 1979

Valor tributavel in
dicado no auto de In-
fracao Cr$ 3.704.020,09

MENOS:

Valor de titulos com
provadamente referen
tes ao passivo real
do ano de 1978 e nao
considerados pela
fiscalizacao Cr$ 281.578,43

Valor da dup. ne

054.047 da Coopera-

tiva de Consumo de

Produtores .: Rurais

de Minas Gerais(pas

sivo real comprova- ,

do) Cr$ 9.428,80 Cr$ 291.007,23

TOTAL Cr$ 3.413.012,86

5}%
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"ExerciciO'de'1980

Valor tributaveil in
dicado no auto de 'In
fracao Cr$ 5.556.946,76

MAIS:

Valor de titulos com
provadamente refe rentes
ao passivo real do
ano de 1978 e impro-
priamente considera-

dos como de 1979 " Ccr$ 281.578,43
MENOS : Cr$ 5.838.521,19
Valor: de dup. ne

017.357 de Arcangelo
Nigri & Filhos Ltda.
(passivo real compro
vado) Cr$ 11.541,49 Cr$ ...11.541,49

TOTAL Cr$ 5.826.983,70"

Quanto a falta de constituicdo da Provisdo para o Im
posto de Renda no balango de 1978, que acafretou, como conseqﬂéﬁe
cia, indevido aumento do Patrimdénio Liquido, implicando irregulari
dade na apuracao da correcao moﬁetéria do balanco de 31.12.79, co-
mo comentado nb relatério,.a recorrente nao se pronunciou no re-
curso. ' .

Antes da conclusao e do voto, merece comentarios a
esdrixula situacdo que se estabeleceu em relacdo ao exercicio de
1980.

Por paradoxal que possa parecer, o atendimento dos
reclamos da recorrente acarretou um aumento do valor tributavel na
quele exercicio, em que pese ter sido excluida da incidéncia uma
parcela no passivo ficticio. £ que do reajuste levado a efeito no
exercicio;para @ fim de serem remanejados documentos comprobatorios
(Cr$ 281.578,43) impropriamente tomados como do ano de 1979, mas
que na realidade pertenciam ao de 1978, resultou, neceséariamente,
uma reducao nos valores comprovados para ‘1980.

Como o valor de passivo real comprovado, excluidoﬁﬂ?
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(Cr$ 11.541,49), é menor que a reduc{a’.o acima referida(Cr$281.578,43),.
a parcela tributavel indi¢ada no Auto de Infracao <(Cr$ 5.556.946,76)
ficou acrescida de Cr$ 270.036,94 (Cr$ 281.578,43 -.Cr$ 11.541,49).

Contudo, entendo que na solucéo do recurso a deci-

sao deve se restrlnglr, tao somente, aquilo que em razao do pedido
seja deferido, ou- nao, sem alterar, para maior a ex1genc1a cantesta
da. _ -

De outra forma, estaria o Conselho julgando em pre-
juizo da recorrente, e exercitando uma faculdade de lancar tributo,
o que lhe €& defeso.

Na hipotese dos auto's, os valores inicialmente sub-
metidos a trlbutacao devem ser, em conseqﬁenc1a do julgamento que
ora se faz, alterados para Cr$ 3.413.012,86 no exercicio de 1979,
e para Cr$ 5.545.405,27 no exercicio de 1980.

Em face do exposto, dou provimento parcial ao recur
so, para excluir da trlbutacao, nos exerc1c1os de 1979 e 1982}” as
parcelas de Cr$ 291.007, 23 e Cr$ 11.541 49, respectivamente.

Brasilia—DF_.; 03 de janeiro de 1984

4/

TEIXEIRA O NASCIMENTO - RELATOR
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