PROCESSO No 0630-008.349/83-00

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de24 de janeiroge 19 85 ACORDAO Ne 101-75.692
Recurson® - 44,367 - IRPF - EX: DE 1983

Recorrente - AMANTINO ALVES DA STILVA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL, EM GOVERNADOR VALADARES (MG).

SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS ['"TORRENTES OU RE
FLEX0OS — IRREVERSIBILIDADE NA ES. ©RA ADMINISTRA-
TIVA - A decisao, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessoa juridica, que venha a de
clarar materializado ou insubsistente o suporte
fatico que também alicerca a relagdo juridica re
ferente a exigéncia formalizada contra a pessoa
fisica ou fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa julgada no mes-
mo grau de jurisdicao administrativa e nos de-
mais, se a deciséo for irrecorrivel ou, sendo re
corrivel, ndo houver sido apresentado o apelo no
prazo legal. Igualmente sera irreversivel na Es-
fera Administrativa, o suporte fatico que alicer
ca a mesma relacdo juridica se ele nao houver si
do contestado no procedimento em gque o Fisco de-
clara a ocorréncia de sua materializacao.

LUCRO ARBITRADO - BASE DE CALCULO - Nos casos de
arbitramento, o montante a ser incluido na Cédu-
la "F" sera a diferencga entre o lucro apurado por
arbitramento e o imposto sobre ele incidente na
pessoa juridica, compensadas ainda as importan —
cias que legalmente se comprove haverem sido
submetidas & incidéncia nas declaracdes das pes-
soas fisicas ou incorporadas ao capital, em obe-
diéncia as disposicbes legais (tributarias e co-
merciais).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por AMANTINO ALVES DA SILVA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Consal

5.




de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir
da base de calculo a gquantia de Cr$ 2.815.984, nos termos,do re-

latdorio e voto que passam a integrar o presente julgado

Sala das Sessoes .fDF), em 24 de janeiro de 1985.

1 4/ <
AMADQR GEF RNANDEZ — PRESIDENTE E RELATOR

D0 OLIVEIRA DE MORAES - DPROCURADOR DA FA—

VISTO EM ~EERN
i @"85 ZENDA . NACIONAL

L
SESSAO DE 2@«

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS AL
BERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL, AL
CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e OLAVO JOAQ GALVAO (Suplente convo-

cado). Ausente o Cons. Jos@& Eduardo Rangel de Alckmim.
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RELATORTIDO

Como se verifica dos autos, em consequéncia do arbitra-
mento do lucro, levado a efeito na firma DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS
AM LTDA., de gue o autuado era s6cio guotista, o fisco formalizou
a presente exigéncia incluindo na cé&dula "F" de sua declaracdo de
rendimentos o valor do lucro apurado, correspondente ao seu vercen
tual no capital social e, na Cédula "C", o valor da remuneracao ,

como estabelecido pela legislacac de regéncia.

ApOs a impugnacao coletiva (da pessoca juridica e de to-
das as pessoas fisicas), tempestivamente apresentada, os autos fo-

ram submetidos & autoridade julgadora singular que prolatou a deci

sao assim fundamentada:

"0 inciso I do artigo 34 do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n@
85. 450/80 dispoe que serac classificados
na cédula "F" os lucros distribuidcs pe-
las pesscas juridicas, inclusive o arbi—
trado.

Segundo estabelece o artigc 403, do mesmo
regulamento, o lucro arbitrado se presume
distribuido em favor dos sécios ou acio—
nistas de sociedades nao andnimas, ou ao
titular de empresa individual, na propor-
cao da participacdo no capital social.

Por outro lado, o artigo 404, do mesmo di
ploma legal, determina que a remuneracao
do administrador de pessoa juridica que
tenha seu lucro arbitrado de acordo co%%?
c
)7

os artigos 399 e 400 sera computad
DMF - DF/19C-C ecgéfaf% 60,
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dula "C" da declaracao de rendimentos pelos
valores efetivamente pagos, quando conhecidos.

Diz o paragrafo finico do artigo 404:

Quando descobnhecidos os valores da remuneracao,
sera ela estimada para cada beneficiario em valor
nao inferior ao maior dentre os seguintes:

a) 5% (cinco por cento) do valor que tenha ser
vido de base de cadlculo para arbitramento do
lucro, dividido velo nlimero de adiministrado-
res:

b) duas vezes o limite de isencaoc do imposto
de renda incidente na fonte sobre rendimentos
do trabalho assalarlado, multiplicado pelo na
mero de meses do periodo-base a gue se corres
ponder a atividade de administracao”.

Pelos elementos constantes do processo sao os
sequlntes valores a serem incluidos na decla-
racao de rendimentos do impugnante, que parti
cipa com 20% do capital da pessoa juridica.

Na cédula "F" 4.530.599,00

Lucro arbitrado: Cr$22.652,995,00 X
40% =9.061.198,00

Na cédula "C"

Aplicacao do disposto no artigo 404, § {nico,
letras "a" e "B" do RIR/80

Janeiro a Setembro de 1982 . ,
57:000,00,}{19 “?mqsoqeee -_o.,.e,..Cr$ 5139000,00

Outubro a Dezembro de 1982 Cr$ 333.,000,00
111.000,00°X 3 - ~

846.000,00

2 X Cr$ 846.000,00 = Cr$ 1.692.000,00
Valor a ser ¢ncluldo na declaragao= Cr$......
10.753.198,00 (9.061.198,00 + 1.692.000,00).

Concluindo-se, portanto, que o valor a ser
incluido na cé&dula "C", mencionado & fl. 01,
nao foi corretamente calculado, impondo-se a
sua retificacao.

Calculando-se o imposto devido sobre a quan-
tia de Cr$ 10.753.198,00 chega-se ao valor de

Cr$ 4.014.799,00.

A vista dos fundamentos expostos, RESOLVO jul
gar parc1almente procedente o lancamento efe-
tuado através do Auto de Infracao de f1. 01l

para:

I - excluir da base de calculo do impost
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importincia de Cr$ 8.785.417,00;

IT - exigir o pagamento do débito remanescen-
te de Cr$ 4.014.799,00 de imposto, acrescidos
de correcao monetdria e de juros de mora;

ITT - impor ao contribuinte, com base no arti
go 728, inciso II, do RIR/80, a multa de 50%.)"

Cientificada dessa decisaoe com ela niac se conformando ,
mais uma vez, dentro do prazo legal, em peti@éo coletiva, o sujeito
passivo apela dessa decisao, conforme peticdoc de fls. 29/31, cujo

teor passo a ler: (lida em sessao).

Apreciando a petigao de Recurso n? 88.741,  apresentado
pela firma DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS AM LTDA., esta C&mara, em ses—
saoc de 21 do corrente rejeitou a preliminar e, no mérito, negou pro

vimento ao recurso, conforme faz certo o Acdrdagyn? 101-75.656 , cu

ja fundamentacac passo a ler: (lido em sess@o)

E o relatdrio.
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voro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:
Sao tempestivos a impugnacdo e o recurso; assim,

conhego do apelo.

Em todos os casos de omissao de receita "praticada

pela pessoa Jjuridica" e detectados pela Fiscalizacac sob variadas

formas: "notas calcadas", "escrita paralela", "saldo credor de cai
xa",; "passivo ficticio", "cré&dito a sbcios em conta corrente, con-
ta de capital ou em conta bancaria, sem prova da origem" etc., o

FATO GERADOR nao 2 a decisdo passada em julgado nos autos do pro-
cesso da pessoa Jjuridica, nem tampouco a formalizacao de exigén—
cia instaurada contra a pessoa juridica, mas sim a obtencio de uma
receita pela pessoa juridica, objeto de sonegacgao, isto &, que dei

xou de ser regularmente contabilizada e, portanto, foi subtraidada

pessoa juridica, gerando, ipso facto, uma disponibilidade Jjuridi-

ca e/ou econdmica dos seus sScios ou titulares, embora nem sempre

determindvel o momento anterior em que teve lugar.

Portanto, no caso de omissao de receitas, temos um

fato econdmico (receita apurada e nd3o contabilizada) que constitui

o suporte fatico de duas regras juridicas e que também di causa a

duas relagoes juridicas. Esse fato econdmico & a percepcdo e ocul-

tacao de receitas subtraidas aos resultados da pessca juridica, e

que, na auséncia de custos ou despesas nao contabilizadas e que
lhe digam respeito, correspondem a lucros subtraidos & incidén-
cia.

Se esses lucros nao foram regularmente contabiliza-
dos, também nao se incorporaram juridicamente i empresa, logo pas-
saram & disponibilidade dos sdcios ou titulares. Conseglientemente,
temos al dois fatos juridicos: (a) a realizac3c de lucros (tributd

veis nas pessocas juridicas); (b) sua distribuicao ou percepcao pe-

los sGcios (tributaveis nas pesscas fisicas ou na fonte).

Também no caso do arbitramento de lucros, embora o
fato determinante do arbitramento seja a inexisténcia ou impresta-

bilidade da escrita, o fato juridico-econdmico da tributacio
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 0630-008.349/83-00 6
Acdrdio n® 101-75.692 )

os lucros arbitrados, apurados segundo os pardmetros estabelecidos

em lei. O suporte fatico da tributacao da pessoa juridica & apura-

cao desses lucros,

Esses mesmos lucros, diminuidos do imposto sobre e-

les incidente na pessoa juridica e compensadas ainda as importan-

cias que, legalmente, se comprove haverem sido submetidas & inci—
déncia nas declaracoes das pessoas fisicas ou na fonte ou ainda
incorporadas ao capital, em okediéncia as disposicoes comerciais
(alteracoes contratuais devidamente registradas nas Juntas Comer—
ciais) e fiscais, consideram-se distribuidos aos sdcios, por for-
ca do estabelecido no art. 19 da Lei n¢ 154, de 1947, e no art.
9¢, do Decreto-lei n9 1.648, de 1978, mesmo porque a falta de as-
sentamentos contabeis impediria que o sujeito passivo fizesse pro-
va de sua nao distribuicdo (prova negativa), como decidiu a CAMARA
SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, através dos Acdrdaos n9s - CSRF/ 01-
0.311, CSRF/01-0.,312, CSRF/01-0.313, CSRF/01-0.315, de 11/04/1983.

Portanto, tenha a decorréncia origem na detectacao
de omissao de receita ou na apuracao de lucros por arbitramento —
suporte fatico da relagao juridica relativa & pessoa juridica (pe
la realizacao de lucros) e da relacao juridica referente 3 pessoa
fisica (distribuicao e percepcgao desses lucros) — a Unica  forma

de ilidir a tributacao, numa e noutra hipdtese, & infirmar o supor

te fatico.

As relacoes juridicas traduzem-se por obrigagoes tri
butarias, tendo por sujeito ativo ou credor o Estado e por sujei—
tos passivos: a pessoa juridica, guanto aos lucros efetiva ou juri

dicamente realizados e; os sdcios, quanto a sua distribuicao (tam-

bém efetiva ou por ficgac legal).

As regras juridicas aplicaveis em face de cada su-
porte fatico nao se comunicam as relacgoes juridicas correspondentes,
o pontc em comum & a matéria de fato. Se for infirmado o fato eco-
nomico ou juridico-econdmico que desencadeou todo o processo (a
omissao de receitas ou o lucro arbitrado, na pessoa juridica) des-

pal e nos chamados decorrentes.

%

moronam—se os suportes faticos da tributacac, né processo princi—
a
.
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Embora parecga despicienda qualquer outra considera-
géo, pois, como visto nao & o procedimento instaurado contra a pes

soa juridica que constitui o fato gerador das exigéncias formaliza

das contra as pessoas fisicas ou fonte, intituladas de decorrentes,
embora tenham um vinculoc comum, que & o fato econdmico ou juridico
-econdmico que da origem &s duas relacoes juridicas; mister se faz
aditar que apesar de passivel de modificacao, nas hipOteses do art.
145 do C.T.N., o lancamento tributirio como ato administrativo é de
finitivo (e ndoc provisdrio ou condicional, como alegam alguns),des
de que efetuado por autoridade competente, nos termos da lei, e re

gularmente notificado ao sujeito passivo.

Nem mesmo a pratica adotada pela Administragac  de
juntar as provas da ocorréncia do fato econdmico ou juridico-econd
mico que da origem as duas relacoes juridicas, no processo chamado
matriz ou principal, justificam o retardamento da formalizagéo das
exigéncias denominadas decorrentes ou reflexas, dado gue, se por
um lado, inexiste disposicao vedativa neste sentido e tampouco a
carreta qualquer cerceamento do direito de defesa; por outro, o a
guardo do transito em julgado da decisac administrativa ou Jjudi-
cial, poderia acarretar sérios prejuizos ao interesse coletivo, se
ja pela falta de controle, seja pela morosidade gue, em muitos ca-
sos, levaria a decadéncia do direito de a Fazenda Publica formali-
zar a exigéncia, em virtude da auséncia de norma legal que deslo-

gue ¢ termo a quo da decadéncia para a data em que ocorra aquele

transito em julgado.

Evidentemente, em nenhuma hipdtese, o litigio ins—
taurado na exigéncia formalizada contra a pessca fisica ou fonte
(decorrente) deverd ser apreciado antes do julgamento do litigio
instaurado no procedimento movido contra a pessoa juridica, sendo
certo, que, quando a decisac estiver sujeita a recurso ex officio,
somente apds apreciado este & que poderao ser decididas as chama-

das exigéncias reflexas.

Finalmente, & de ser observado que, segundo a Jjuris

prudéncia deste Conselho, a Reparticao Fiscal competente, mesm;/1
- ]
!

que, nas chamadas exigéncias reflexas, nao seja apresentado o/r

&,




(U
SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0630-008.349/83-00 8.
AcOrdao n® 101-75.692

curso administrativo ou o seja fora de prazo, deverid adequar a base

de cdlculo do tributo ao que vier a ser decididc administrativamen-

te nos autos do processo da pessoa Jjuridica.

Assim, como a presente exigéncia tem origem na apura
cdo de lucros — suporte fatico da relagao juridica relativa & pes-
soa juridica (pela realizacao de lucros), e da relagac juridica re-
‘ferente & pessoa fisica (distribuicdc e percepcdo desses lucros) —

a tnica forma de ilidir a tributacao, numa e noutra hipdtese, & in-

firmar o suporte fatico.

Esse entendimento & admitido nac s& na esfera admi—

nistrativa como no ambito do judicidrio, existindo torrencial juris

prudéncia que confirma nossa assertiva. Para nae citar reiterados julga

dos desta Camara nos permitimos transcrever a ementa de dois decis§
rios unanimes, um prolatado pela Colenda Terceira Camara deste Con-
selho (de n9 103-03.145, de 15/10/1980) e outro da Egré&gia Cimara
Superior de Recursos Fiscais (o de n9 CSRF/01-0.304, de 07/03/1983),

em cujas ementas se lé:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na pessoa
juridica, caracterizada por atos simulados ccm o)
intuito de subtrair a tributagao receitas  proprias
transferindo-as diretamente aos acionistas, nac in—
firmada no processo matriz, enseja a tributacao re-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusac, na al-
tura propria, na cé&dula "F" (RIR/75, art. 34, "a") ,
mormente se considerarmos gue, no processo decorren-
te, nada foi acrescentado para ilidir a tributacgao."
(Acdrdao n® 103-03.145, de 15/10/1980).

"IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA - A decisao,
prolatada no procedimento instaurado contra a pessoa
juridica, que venha a declarar materializado ou in—:
subsistente o supcrte fatico que também alicerca a
relacao juridica referente a exigéncia formaliza—
da contra a pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, faz coisa
julgada no mesmc grau de jurisdicao administrativa e
nos demais, se a decisao for irrecorrivel ou, sendo
recorrivel, nao houver sido apresentado o apelo no
prazo legal." (Acdrdao - CSRF/01-0.304, de 07/03/83).

No que concerne a existéncia parcial desses lucros

o . 3 s ~ ~ ] s 1
e conseqgliente distribuicao, nao mais pode ser questionada vsta%

S
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graude jurisdicao, em face da decisdo consubstdnciada no Acdrdio
ne 101-75,656, - quando a matéria foi examinada, e da jurispru-
déncia deste Conselho, que considero, sob gualquer angulo de a
nalise, correta: aplica-se o decidido no processo de que decor-
re. Isto porque, segundo o consignado na ementa do julgado con-
substanciado no Acordao n? 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo da pessoa juridi-
ca gquanto a matéria gue, por sua natureza ou
decorrenc1a da lei, acarrete reflexo na tributa
cao das pessoas fisicas ou na fonte, faz coisa
julgada nos processos decorrentes, eis que se
houvesse possibilidade de novo pronunciamento so
bre os mesmos fatos poder-se-iam estabelecer e
ventuais contraditdrios, desaconselhaveis sob
0 ponto de vista social e legal."

Por fim, tratando-se da hipdtese de lucro arbi
trado na pessoa juridica, a importancia sujeita a incidéncia do

imposto de renda da pessoa fisica do sécio correspondera a di

ferenca entre o valor do lucro arbitrado e o imposto de renda .

que, como encargo juridico e econdmico da pessoa juridica, te
nha incidido sobre o0 mesmo arbitrado, como reiteradamente tem

decidido a Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais.

A preliminar e as demais razOes de mérito ja -

foram objeto de decisdo quando relatamos o Recurso n® 88.741,por
essa razao nos dispensamos de aqui trancrevé-las solicitando a
Secretaria da Camara' que se digne juntar as cbépia daquela deci-
séria (Acdérdao n? -101-75,656) para que passe a integrar a pre
sente dcisdo, como se agui transcrita estivesse paratodos os e

feitos legais.

Em face do exposto, rejeito a preliminar e, no
mérito, determino que se exclua da basélde calculo a quantia de
CR$ 2.815.984
soa juridic Aﬁ

imposto de 30%, incidente na pes

FERNANDEZ - PRESIDENTE e RELATOR , .
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