PROCESSO NO 0630-050.594/82-02

MINISTERIO DA FAZENDA

Sess3o de ..10...junha........ de 19 ...83 ACORDAO N°...101=74..475
Recurson® - 39,878 - IRPF - EXS: DE 1979 e 1980
Recorrente —~ ANANTIAS VARGAS

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM GOVERNADOR VALADARES - MG

IRPF - DECORRENCIA - OMISSAO DE RECEITA -
A decisao, prolatada no procedimento ins-
taurado contra a pessca juridica, que ve-
nha a declarar materializado ou insubsis-
tente o suporte fitico que também alicer
ca a relagao juridica referente a ex1gen—
cia formalizada contra a pessoa fisica
ou fonte, nos intitulados procedimentos de
correntes ou reflexos, faz coisa julgada
no mesmo grau de ]urlsdlgao administrati
va e nos demais, se a dec1sao for 1rrecor
rivel ou, sendo recorrivel, nado houver si
do apresentado o apelo no prazo legal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por ANANIAS VARGAS.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de/dontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento

ao recurso JA/*

VISTO —EM AGOSTINHO TIX ' PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: N
0 JUN 1983 DA NACIONAL

do-presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
RAUL PIMENTEL SYLVIO RODRIGUES CARLOS ‘ALBERTO GONCALVES. NUNES, FRAN—
CISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO. Au
sente o Conselheiro FERNANDO CICERO VELLOSO.
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RECURSO NO: - 39,878
ACORDAO No: - 101-~74,475

RECORRENTEN?: _ ANANTIAS VARGAS

RELATORIO
Segundo a pe¢a basica de fls. 01, somente est3o em
litigic o tributo e demais encargos devidos, em decorréncia da o-
missao de receita, detectada através de créditos efetuados ao re
corrente pela firma PAGUE POUCO SUPERMERCADO LTDA., cuja origem

e efetiva entrega dos recursos nao ficou devidamente comprovada.

O tributo incidente sobre a omissao de receita,
detectada na mesma fiscalizagao, através do "passivo ficticio",bem
como a apurada pelo Fisco Estadual, Jja foi objeto de liquidacgao na

fase impugnatodria.

A exigéncia foi capitulada no art. 34, inciso I,
do RIR/80, tendo sido aplicada a penalidade ex officio, prevista

no art. 728, inciso II, do mesmo diploma regulamentar.

Devidamente intimado da exigéncia, com guarda do
prazo legal o autuado impugnou parcialmente a exigéncia, a gual

mereceu o pronunciamento da autoridade a quo, que passo a ler.

Cientificado dessa decisd@o e com ela nao se confor

mando, tempestivamente o sujeito passivo apresentou o apelo de fls,

que, para melhor conhecimento dos demais integrantes deste Colegia-

do, passo a ler na Integra (lido em sessao).

Ao apreciar o Recurso nQ 86.421, interposto pel

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N@ 063Q0~050,594/82-02 3.
Acbrdao n?® 101-74.475

firma PAGUE POUCO SUPERMERCADO LTDA., de gque a presente exigéncia e
mera decorréncia, esta Camara, em sessao de 10/05/83, manteve a exi

géncia que gerou o presente reflexo, confor faz certo o Acodrdao
n® 101-74.340, acostado aocs autos (fls. )

£ o relatorio. <
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voro
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ, Relator:

Sao tempestivos a impugnagao e o recurso; assim, to
mo conhecimento do apelo.

. Em todos os casos de omissao de receita “praticada
pela pessoa juridica" e detectados pela Fiscalizagao, sob as mais va
riadas formas: "notas calcadas", "escrita paralela", "saldo credor de
caixa", "passivo ficticio", "crédito a sdcios, em conta corrente,con
ta de capital ou conta bancaria, sem prova da origem dos recursos cre-

ditados" etc., o fato gerador & a obtencao de uma receita pela pes-
soa juridica, a qual foi sonegada, isto &, deixou de ser regularmen-
te contabilizada e, portanto, foi subtraida da pessoa juridica,gerag .
do, ipso facto, uma disponibilidade juridica e/ou econdmica dos seus

sbcios ou titulares, embora nem sempre determinavel o momento ante—
rior em que teve lugar.

Portaﬁto, no caso de omissdo de receita, temos un
fato econdmico (receita apurada e n@o contabilizada) que constitui o
suporte fatico de duas regras juridicas e que também dia causa a duas
relagoes juridicas. Esse fato econdmico e a percepgao e ocultagdo de

receitas subtraidas aos resultados da pessoa juridica.

Se estas receitas ndo foram regularmente contabili-
zadas, também n3o se incorporaram juridicamente 3 empresa; logo, pas
saram & disponibilidade dos sdcios ou titulares. Conseqgfientemente,te
mos al dois fatos juridicos: (al a realizagdo de lucros (tributaveis

nas pessoas juridicas]; (b} sua distribuicao ou percepgao pelos s6-
cios (tributa@veis nas pessoas fisicas ou na fonte}.

Portanto, como a decorréncia tem origem em omissao
de receitas - lucros omitidos - suporte fatico da relagao  juridica
(pela realizacao de lucros) e da relacdo juridica referente a pessoa

———fisiea{(distribuicio e percepcdo desses lucros), a Gnica forma de
ilidir a tributacdo, numa e noutra hipdtese, & infirmar o suporte fa
tico.

-

Esse entendimento & admitido nao sO na esfera admi

Pl

/
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nistrativa como no ambito do judiciéario, existindo torrencial juris -
prudéncia que confirma nossa assertiva. Para ndo citar reiterados

julgados desta -Camara nos permitimos transcrever a ementa de dois

decisdrios unanimes, um prolatado pela Colenda Terceira Camara des

te Conselho (de n9 103-03.145, de 15.10.1980) e outro da Egrégia C3

mara Superior de Recursos Fiscais (o de n® CSRF/01.0.304, de 07 de

marco de 1983), em cujas ementas se lé:

"DECORRENCIA: a omissao de receitas na pessoa
juridica, caracterizada por atos simulados com .0
intuito de subtrair a tributacdo receitas prodprias
transferindo-as diretamente aos acionistas, nao in-
firmada no processo matriz, enseja a tributacao re-
flexa nas pessoas beneficiadas, por inclusao, na
altura propria, na Cédula "F" (RIR/75, art.34, "a"),
mormente se considerarmos que, no processo decorren
te, nada foi acrescentado para ilidir a tributacgio.”
(Ac6rdao n? 103-03.145, de 15.10.1980).

"IRPF - DECORRENCIA -~ OMISSAO DE RECEITA - A de
cisao, prolatada no procedimento instaurado- contra
a pessoa juridica, que venha a declarar materializa
do ou insubsistente o suporte fatico que também all
cerca a relacdo juridica referente a exigéncia for-
malizada contra a pessoa fisica ou fonte, nos inti-
tulados procedimentos decorrentes ou reflexos, faz
coisa julgada no mesmo grau de jurisdicao adminise—
trativa e nos demais, se a decisdo for irrecorrivel
ou,. sendo recorrivel, ndo houver sido apresentado o
apelo no prazo legal." (Acdrddo - CSRF/01-0.304, de
07.03.83). -

No ‘que concerne a existéncia da omissdo de ,receita
e conseqgllente distribuicdo do lucro, ndo mais pode ser questionada
neste grau de jurisdicao, em face da decisd@o consubstanciada no
Acdrdao n?® 101-74,.340, gquando a matéria foi examinada, e da juris—
prudéncia deste Conselho, que considero, sob qualquer &ngulo de ana
lise, correta: aplica-se o decidido no processo de que este decor—
re. Isto porque, segundo o consignado naementa do julgado consubs-
tanciado no Acordac n® 101-72.041, de 22 de janeiro de 1981:

"0 decidido no processo:da pessoa juridica, quan-
+0 a matéria que, por sua'matureza ou decorrénciade
lei, acarrete reflexo na- trlbutacao das pessoas fi-

nos pProcessos

deccrrentes, eis que se,bonvesse pOSSlbllldade de no-
vo pronunciamento sobre os mesmos fatos
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Em face do exposto, e tendo em vista que a par
te excluida na pessoa juridica nao acarretou qualquer reflexo, ne-

go provimento ao recurso

AMADOR OUT (EERNANDEZ -~ PRESIDENTE E RZLA-
TOR
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