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MINISTERIO DA FAZENDA

' DE FORA - (MG) .

- IRPJ -~ OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTOS
DE CAIXA ~ Tém-se por omlssao de recei-
ta os valores escriturados a  crédito
dos sdcios, como suprimentos de recur-
gos de caixa, quando nao se comprova ,
de modo irretorquivel, a origemdo numeri-
rio utilizado e a efetividade da entre
' ga desses recursos.

OMISSAO DE RECEITA - EXIGIVEL FICTICIO.
- A manutengao, no paSSlVO do  balanco,
de obrlgagoes a pagar, cuja -~ realidade
ndo se comprova, configura ex1g1velf1c
ticio, com o qual se acoberta omissidode
receita.

OMISSA0O' DE RECEITA - VENDAS NAO REGIS—
TRADAS - O resultado do exercicio se re
duz, indevidamente, em importancia iz
gual ac total das vendas que vpermane-
cem & margem dos registros contdbeis.

FALTA DE DECLARAGCAO DE RENDIMENTOS - O
lucro indicado na declaracao de rendi-
mentos, apresentada apds o inicio da a
¢do fiscal, n3o se exime das penalida-
des decorrentes do lancamento de oficio.

CUSTOS IRREAIS - Documentacao desprovi-
da de testemunhos fidedignos, porque'
ndoc reflita compras efetivas de maté-
ria-prima, corroi a veracidade dos fa-
tos e revela pseudo-custos de aquisicao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Prﬁmﬂrzéﬁonzib



selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimenfz
parcial ao recurse para excluir da base de cidlculo as importin—
cias de Cr$ 80.356 e Cr$ 281,288, nos exercicios de 1982 e 1983,
respectivamente, nos termos dg riatGrio e voto que passam a

integrar o presente julgado.eg /’ v
Sala das ¢ ss- // DF), em 13 de janeiro de 1986

1’},’ '
AMAlo' { O FE"NN - PRESIDENTE
,/ﬂ/’ / 277 /A“ s

‘ﬂ: 7 I R a-.‘. N | - RELATOR
/I L

VISTO EM vSTIN O FLORES - PROCURADOR DA
SESSEO DE: ,ulﬂﬁ_ﬂ“ : FAZENDA NACIO
NAL
PartLCLparam, ainda, -do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGCALVES NU

- NES AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, AL-
'CEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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—_— e et e ame et e - —

INDEQUIL =~ INDUSTRIA DE DERVIADOS QUIMICOS LIMITA-
DA, empresa estabelecida na cidade de Barbacena, Estado de Minas
Gerais, manifesta recurso tempestivo contra o ato do Delegado da
Receita Federal em Juiz de Fora que, ao décidir-lhe a peticao im-
pugnativa com que se opusera & acdo fiscal consubstanciada no Auto
de Infracdo de fls. 46/47 e no de fls. 48, lavrados, aquele, gquan-
to aos exercicios de 1980 a 1982, este, ao de 1983, julgou-a proce

dente, em parte.

As pecas vestibulares da autuagdo se apoiam em por
menores colhidos nos Termos de Verificacdo Fiscal n?s 0l e 02, ane
xados, respectivamente, a fls. 36 e a fls. 37/39.

Apds o julgamento da peticldo impugnativa pela deci
sio de fls. 196/207 e de acordo com o demonstrativo de fls. 1193/
/195, o litigio fiscal
te quadro sindptico:

emanescente pode ser exposto pelo seguin-

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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HISTORICO  Exercicio

1 - Omissao de re—
ceita caracte-
rizada pela
falta de com-
provagdo da o-
rigem e efeti-
vidade da en-
trega de recur
sos de supri—
mentos de cai- : ,
xa 1.735.393

2 - Omissido de re-
ceita caracte
rizada por pas -
sivo nao com-
provado 3.393.522

3 - Omissao de re-
ceita decorren
te da emissio
de notas fis
cais de numera
¢2o paralela |,
nao contabili-
zadas -

4 - Falta de decla
racao de IRPJ .
e conseqgtliente
falta de paga
mento do impos
to de renda so
bre o lucro
real -

5 - Majoracao de
custos com va-
lores de notas
fiscais que
nao correspon-
dem a efeti-
va aquisicao
de matérias-

primas -

Exercicio
- 1981=Cr$

2.880.525

50.516

9,265,000
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Exercicio Exercicio
- 1982~Cr$ 1983-Cr$

94.000 6.970.364

1.235.653 43.062.822

15,832,500 8.550.000

444,321 1.234.208

©15.666.000 -

Subsoma Cr$ 5.128.915

' Menos: Inclusdo,na
contabilidade, de
receitas anterior-—
mente omitidas (sub
item 3.2 do Termo
de Verificagdo Fis -
cal ne 02, fls. 392

12.196.041

33.272,474 59.817.394
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e Demonstrativo de .. ,
folhas 4’3)- . - s ) B -— 22.761.000

Soma :Cr$5;128;915 012,196,041 33.272.474 - 37.056,394

Sob cada um des topicos constantes do quadro retro,
e litigio fiscal pode, por sintese do seu desenvolvimento, ser as-

sim exposto:

i -‘Omissgoﬂdeireceitafcaracterizada pela falta gg‘comprovagao da

“origem e efetividade da entrega de recursos de suprimentos de

T caixac:

I

cr$ 1.735.393;
Cr$ 2.880.525;
cr$  94.000 e
cr$ 6,970,364

Exercicio de 1980Q;

Exercicio de 1981:

1

Exercicio de 1982:

i

Exercicio de 1983;

Nenhuma parcela, consignada como suprimentos de
caixa, se considerou, no julgamento da peticio impugnativa, como se
a efetividade da entrega e a origem dos recursos tivessem sido com-
provadamente demenstradas, consocante o disposto no artigo 181 do
RIR/80,

De acordo com as descrig¢des feitas nos Termos de
Verificagao Fiscal n®s 0l e 02 (fls. 36 e fls. 37/39], em relacao'
aos exercicios de 1980 a 1982, e na peticlo impugnativa, a folhas
53/54, quanto ao exercicio de 1983, os créditos por suprimentos, em
nome de trés sbGcios-quotistas, se esquematizam, em cada més que se

registraram, através do quadro sindptico a seguir composto:

Discriminacao " Exexcicio - Exercicio " Exercicio. = Exercicio
1980-Cr$ ~ 1981-Cr$ - 1982-Cr$ ~ 1983-Cr$
LElio Augusto Veloso 578.465 2,029,775 94.000 :844.000
ag./79 - Cr$578.464,59 |
fev/80 - Cr$1.000.000 ‘
ab./80 - 190.000
Jul/80 - 413.025

ag./80 - 393.750
out/80 - 33.’00% i\
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dez/81 - Cr$ ﬁ4f&&0
ab./82 - Cr$820.000

ag./82 - 15,000
Nov/82 = - 9,000
Fausto Bicalho Veloso 578.464 393.750 - 5.306.364
ag./79 - Cr$578.464,59 '
ag./80 - Cr$ 393,750
ab./82 - Cr$ 820,000
ag./82 - 3.680.000
set/82 - o 806.364
ROomulo Vilela Bicalho 578,464 457,000 - 820.000

ag./79 - Cr$578.464,59
fev/80 - Cr$ 300,000
jul/80 -  ° 157.000
ab./8l Cr$  B20.000

Soma: Cr$ 1.735.393 :2,880:525. 94,000 6.970.364

- Em relacao ao exercicio de 1980, a defesa ofere-
ce como prova de cada um dos trés suprimentos de igual valor de
Cr$ 578.464,59, no total de Cr$ 1.735.393, o empréstimo obtido, em
agosto de 1979, junto d Caixa Econdmica do Estado de Minas Gerais'
(nota promissdria a fls. 63) e extrato da conta mantida, sob o nQ
010977-7, na mesma Caixa Econdmica, pela empresa Império da Misi-
ca (fls. 64) e a reforma do empréstimo ocorrida em 30.11.1979 (Ane
xo no 1, fls. 63/65). |

Quantos aos suprimentos  correspondentes ao ano de
1980, exercicio de 1981, neo total de Cr$ 2.880.525, aduz:

- que os suprimentos de Cr$ 1.000,000, em nome de
I2lio Auguste Veloso, e de Cr$ 300.000, no de
RBmulo Vilela Bicalho, ambos de fevereiro de
1980 tenham a efetiva entrega comprovada pelo ex
trato da conta n? 007354-=4. mantida no Banco do
Estado de Minas Gerais S.A - BEMGE pela proprla
empresa (fls. 66), em razao das transferéncias
bancirias que os citados socios fizeram, naque-
les valores, dag respectivas contas—-correntes man
tidas sob os n9s 4945-2 e 6096-2, conforme avi-
sos de cr8dito a fls. 67 e 68, e por origem as
contas partlculares dos sbcios indicadas nesses a
visos de crédite (anexeo n9 2, fls, 66/68);

- gque o suprimento de Cr$ 190.000, creditado em a
bril de 1980 ao sbécio Lélio Augusto/Veloso,A;i
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dé por comprovada a efetividade da entrega por
transfer&ncia entre as contas bancarias nimero
00735-4, da empresa, e ne 4.945-2, do sdcio, am-
bas mantidas no Banco do Estado de Minas Gerais
S.A. - BEMGE, frente ac extrato de conta de fo-
lhas 69 e aviso de crédito de fls. 70, e a ori-
gem proveniente da conta particular do sdcio (A-
nexo nQ 2-a, fls. 69/70);

- que os suprimentos de Cr$ 413.025, em nome de
T2lic Augusto Veloso, e de Cr$ 157.000, no de
ROmulo Vilela Bicalho, ambos creditados em julho
de 1980, em face das transferé@ncias de contas e
avisos de crédito do mesmo modo dos subitens an-
teriores, sejam dados por comprovados, na confor
midade do Anexo 2-b constante dos documentos de
fls. 71 a 75;

- que ambos os suprimentos de Cr$ 393.750 cada um,
creditados, em agosto de 1980, aos sbcios Lélio
Augusto Veloso e Fausto Bicalho Veloso, foram
depositados no Banco Ital S.A. pelo total de Cr$
787.500 e tiveram como origem as contas particu-
lares dos sdcios (Anexo nQ 2-C, fls. 76/77);

- que, em outubro de 1980, o suprimento de Cr$
33.000, em nome do sbcio I€lio Augusto Veloso,
depositado no Banco Bamerindus do Brasil S.A,

ocorreu por conta de transferéncia da conta do
sdbcio (documento de fls. 78/79, Anexo nQ 2-d).

No respeitante ao suprimento de caixa, relativo ao
exercicio de 1982, creditado, em dezembro de 1981, a Lélio Augusto
Veloso por Cr$ 94.000, pondera a defesa que a efetiva entrega se
comprova pelo extrato de contas-correntes da Agéncia do Banco Ital
S.A. e a procedéncia pelo aviso de transfer@ncia a crédito do mes-
mo estabelecimento bancario, da conta do sbcio para a da empresa,

conforme documentos a fls. 80/81 (Anexo n9 3).

- No que concerne aos suprimentos de caixa, referen-

tes ac exercicio de 1983, assevera a defesa:

- que, no més de abril de 1982, estio .registrados
trés suprimentos, de Cr$ 820.000 cada um, em no
me dos trés sbécios, ILélio Augusto Veloso, Faus-
to Bicalho Veloso e RBmulo Vilela Bicalho, e que
todos egsesvalores se depositaram na conta nume-
ro 3663-1 mantida pela empresa no Banco do Bra-
sil S.A. e que a crigem de tais recurscs foram
empréstimos particulares de Cr$ 1.000.000 queyc%éé
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da um obteve do mesmo estabelecimento  bancario

(Anexo n? 4, fls. 82/86 e 89/91);

- que dois suprimentos se verificaram no més de a-
gosto de 1982: um, de Cr$ 3.680,000, em nome de
Fausto Bicalho Veloso, por venda particular de
novilhas, conforme notas fiscais de produtor n®s
001230 e 001229 (fls. 87/88); outro de Cr$......
15,000, em nome do sbcio L&lio Augusto  Veloso,
conforme extrato de contas-correntes do Banco

Bamerindus do Brasil S.A. (fls. 92) e aviso de
langamento (fls. 93), por transferéncia .entre
contas (Anexo n% 4-a);

- que o suprimento de Cr$ 806.364, em setembro de

1982, creditado ao sbcio Fausto Bicalho Veloso ,
ocorreu por transfer@ncia entre contas bancarias

mantidas no Banco Itali S.A pela empresa e velo
citado sdcio (Anexo n¢ 4-b, fls. 94/95);

- que o suprimento de Cr$ 9.000, em novembro de
1982 em nome de Lélio Augusto Veloso, se compro-
va pelo extrato de conta bancaria do Banco Itad
S.A, em nome da empresa (fls. 96) e aviso de

transferéncia a cré@dito, a fls. 97 (Anexo 4-c).

A questdo relativa aos mencionados suprimentos, &
vista dos documentos e fundamentos das contra-razoes de defesa, se
itens 7 a 10 da
na qual a autoridade julgadora de

encontra minuciosamente examinada através dos in-
formacao fiscal de fls, 180/191,

priméirO’grau se baseou para proferir a decisdo de fls. 196/207,

De acordo com os Termos de Verificacao Fiscal n®s
a1l e 02,

mente asgim se demonstrou:

a fls. 36 e fls. 27/39, o passivo ndo comprovado inicial-

CONTAS Exércicio Exercicio Exercicio Exercicio
1980-Cr$ 1981-Cr$  1982-Cr$  1983-Cr$

Fornecedores ~ 3.283.519 2.146.242 6.108.538  38.032.886
Titulos a Pagar 1.232,913 115,330 933.291 1.060.151
Credores Diver—

os—Cheques em
Tran51to e e - - 19,920,000

Soma: Cr$ 4.516,432 2,261,572 °7.041.829  59.013.037 %
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No julgamento da petigdo impugnativa, levando em

conta o que a defesa nela expds a fls. 55/66, em face da documenta

cao apresentada, o ato da autoridade julgadora de primeiro grau

considerou justificado:

a) - no exercicio de 1980: o valor de Cr$ 1.122,.910, parte da dup.

n? 10,976 (fls. 131) e da nota fiscal n? 003791,s&
rie "A" (fls. 132), da Fabrica de Caldeiras Santa
Luzia Limitada, estornado -da conta Titulos a Pagar
por financiamento do FINAME;

b} - no exercicio de 1981: os saldos de Cr$ 1.950.200 da Ecodil

S.A - Empresa Comercial de Importacido, porque  Jja
constasse do balango, evitando-se os efeitcs da in
cidéncia em "cascata", e de Cr¢ 145.526 da empre-
sa Granolplast Indiistria e Comércio de Plasticos Li
mitada o que daria o total de Cr$ 2.095.726  como
se esclarece a fls. 185, porém, como foi também ex
cluida a importa@ncia de Cr$ 115.330 da conta de Ti
tulos a Pagar, como veio ser esclarecido a folhas:
341, o citado total de Cr$ 2.095.726 se transfor—
mou no de Cr$ 2.211.056 (fls. 193);

c) = no exercicio de 1982: as importincias de Cr$ 1.950.200 e Cr$

145.526, gue j& vinham do exercicio de 1980, como
antes se explicou, e mais a importincia de Cr$ 750
relativa ao crédito da empresa Tingiplast - Plasti
cos e Elastdmeros Limitada, a de C£$ 205.700 cor-
respondente & dup. n9 001562, emitida pela emﬁre—
sa Jofeir S.A - Comércio e Indistria de Ferro (fo-
lhas 139), a de Cr$ :2:280.000 e ade Cr$ .oeeeees
1.224,000, relativas 3s empresas Produtos Quimi~—
cos Ltda,e Tingiplast - Plasticos ElastOmeros Limi
tada que, conforme estd dito a fls. 185, j& = tinham
sido incluidas no item referente a majoragao . de
custos (tépice - do quadro sindptico retro ou sub
itens 2.1.5 e 2.1.6 do Termo de Verificagdo Fiscal
ne 02, a fls. 38, vindo tudo a refletir-se no
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tal de Cr$ 5.806.176;

d) - no exercicio de 1983: conforme demonstracdo a fls. 186, os va
lores de Cr$ 2.374.667, correspondente i divida
das dups. nos 11,500, 11.501 e 11.631, emitidaspor
Plastibi - Plasticos Ibirité Ltda. (fls. 125) de
Cr$ 1.795.332, embutido no documento de fis. 120,
referente § divida para com a Companhia Quimica do
RecBnecavo, de Cr$ 4.827.894, pertinente as  dups.
nes 01197.1 e 00194.1, da empresa Salgema Indis-
trias Quimicas S.A e, também desta empresa, o de
Cr$ 766.955, relativo & dup. N¢ 07937.1 (fls. 121),
juntamente com as duas importincias de Cr$.eeeece..
5.600,476 e Cr$ 584.891, havidas, consoante expli-
cagdo no subitem 11.4 (fls. 186), como ja excluil-
das no subitem precedente, por conseguinte, no to
tal redutor de Cr$ 15.950,215,

Assim, tendo sido justificada parte das ~ dividas
constantes dos balancos da fiscalizada, o passivo considerado  ini

cialmente por nido comprovado se reduz na forma seguinte:

Cr$ 1.122.910 = Cr$ 3.393.522
Cr$ 2.211.056 = Cr$ 50.516
Cr$ 5,806,176 = Cr$ 1.235.653
Cr$15.950.215 = Cr$43.062.822

- exercicio de 1980: Cr$ 4.516,432
exercicio de 1981: Cr$ 2.261,572
- exercicio de 1982: Cr$ 7.041.829
- exercicio de 1983: Cr$59,013.037

A respeito da importincia de Cr$ 19.920.000, indi-
cada no subitem 3.1.3 do Termo de Verificacdo n9 02, a fls. 39 e no
quadro demonstrativo retro, constante do inicio do presente relato
deste tépico, sob a conta Credores Diversos - Cheques em Transito,
exercicio de 1983, diz a defesa que sb6 existe um credor, a  empre-
sa Quimbrads - Quimica Brasileira S.A., estabelecida em Sao = Paulo,
com a qual a autuada acertara, em virtude de adquirir-lhe 200,000
quilos de soda céustica, pagar com cheques predatados. Em prossegui
mentoc, cita que a mercadoria fora expedida pelas seguintes notas fis

cais série c—l%
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028 ..vieeneess.Cr$ 2.565.000

029 ..eencnenns 2,565,000

030 vensenennns 2.565,000

031 teveevenens 2.565,000

L 3.885,000

043 tieennennne 2,835,000

044 civieeennnn 1.470.000

Q45 Liiivenenns 1,470,000 Cr$ 19.920.000

(Essas notas fiscais se acham anexadas a fls. 159/166). Continuan

do a sua exposicdo, a defesa assim enuncia o fato:

"As parcelas relativas ds 4 (quatro) primeiras
notas fiscais (de n%9s 028 a 031) foram pagas
pelos resgates dos cheques correspondentes. ,
conforme extratos de c¢/c do Banco do Brasil,
que constituem o Anexo n? 12, num total de
Cr$ 10.260,000,00. Com relagao a soda causti
ca acompanhada das notas fiscais - seguintes,
por njo ter o seu teor atendido as especifica
coes de pureza prev1amente combinadas, foi co
locada & disposicio da vendedora com o aviso
de que o resgate dos cheques respectivos se-
ria interditado. Cabe, sobre o assunto um_ es
clarecimento a mais, que foi motivo de davi-
das durante os trabalhos de fiscalizacao.

que nas notas fiscais nos 041, 043, 044 e 045
se menciona cheques contra o Banco Real, quan
do, na realidade, os mesmos foram emitidos con
tra o Banco do Brasil. Justifica-se assim o
erro. cometido: os nimeros dos cheques e o no-
me do Banco foram ditados pelo telefone, para
gue constassem das notas fiscais, exigénciada
vendedora para melhor se resguardar no paga
mento desses mesmos cheques; ocorre que a
campradora inadvertidamente utilizou os che-
ques de niimeros antes fornecidos para pagamen
to a outras pessoas e entregou ae representan
te da QUIMBRAS, cheques de numeracdo diferen
te contra o Banco do Brasil, como se prova pe
los canhotos que ficaram no talonarlo, Reaflr
ma-se que esses cheques, ao contrarlo dos re-
lativos &s primeiras notas fiscais, nao foram
resgatados por ndo ter sido aceita a matéria
prima correspondente. K lnfragao capitulada no
Auto de Infracdo de passivo nao - comprovado,
responde~-se demonstrando que quatro dos che-
ques emitidos foram resgatados no ano de 1983,
e que o restante da operacdo ndo se complemen
tou, com o consegliente cancelamento dos che-
ques emitides.”
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Do exame, atrav8s do qual o fisco se pronunciou, a
fls. 187/190, a respeito do assunto, sao extraidas, em resumo, con

sideracbes no sentido de salientar:

- que, ndo hi como entender, por parte do fornece
dor, que uma empresa faca vendas de Cr$ ........
19.920,000 e receba Cr$ 10.260.000 em cheques
predatados do Banco do Brasil S.A., € Cr$ ......
9.660,000 de cheques igualmente predatados do
Banco Real S.A., entregue estes Ultimos cheques
ao cliente para serem cancelados e ainda deixe
toda a mercadoria com esse mesmo cliente;

- que, do lado do adquirente, & extracrdinadrio que
nde seja aceita parte da maté@ria-prima, no valor
de Cr$ 2.660.000, se cancelem os cheques que Jja
teria preV1amente emitido para pagamento dos for
necxmentos, revelando uma prova evidente de que
a operagae ndo seria aceita, mas aceite que a
operacao onere seus custos e reduza o resulta-
do tributivel do exercicio, para, a segquir, afir
mar, expressamente:

"Tenta ainda justificar a utiliza—
cao dos cheques destinados ao pagamento das
notas fiscais n9s 41, 43, 44 e 45, especifi-
cados no corpo das mesmas, alegando, que,
depois de fornecer por telefone os  nimeros
dos cheques, 423 a 430, do Banco Real, inad-
vertidamente tais cheques forah.emltldos ou
tros do Banco do Brasil.Pergunta-se: se & verda
deira essa afirmac8o, por que no balango da
empresa em 31.12.82, aparece a conta CHEQUES
EM TRANSITO - BANCO "REAL? por que a empresa
j8 gue substituiu os cheques do Banco Real'
por outros do Banco do Brasil nao junta co-
pias desses cheques cancelados ou mesmo O ca
nhoto desses cheques ou ainda informe os ni-
meros desses cheques? A resposta parece-nos
evidente. E porque, se tais cheques chegaram
mesmo  a serem emitidos, nao o foram para pa
gar ao suposto fornecedor. E porque, SMJ, o©
passivo criado pelo registro das notas fis-
cais n9os 28, 29, 30, 31, 41, 43, 44 e 45 —
QUIMBRAS QUIMICA BRASILEIRA LTDA., &  ficti-
cio. E ficticio perque a compra se evidéncia
flCthla e, em razao disso, também a obriga
c8o criada atravé@s da conta CHEQUES EM TRAN-
SITO - BANCO DO BRASIL e BANCO REAL teve o
mesmo vicio";

- que h§ desordem na emissdo das notas fiscais: a
de n? 44 com data de 30,11.1982, a de n® 43 com
a data de 02.12,1982, a de n? 41 com data ras;ip

/,! '
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da de 29,10,1982 para 29,11.1982,

Na petic8o de recurso, no subitem 14,2, a ‘folhas'
226, diz a defesa:

"14.2, Pelo Anexo n® 12 que acompanhou a

impugnacio, ficou bem comprovada a ligquida—
c8o dos cheques correspondentes 3s notas fis
cais nos 028 a 031, no total de Cr$ eveeobe.
10,260,000, o que, de pronto, reduz o valor
tributade para Cr$ 2.660.,000. Junta-se cdpia
do cheque n¢ 450.987, do Banco do Brasil, no
nminativo 8 Quimbris, bem como as quatro du-
plicatas quitadas (Anexo 9)."

O Anexo 12, que acompanhou a peticdo impugnativa ,
estld constituldo por extrate da conta n® 3.633-1 mantida pela re-
corrente no Banco do Brasil S.A (fls. 141/143), o Anexo 9, indica-
do na peticde de recurso, se encontra formado por quatro  duplica
tas, anexadas a fls. 290/293, do valor de Cr$ 2.565.000 cada uma,
e xerox do cheque n¢ 450,987, emitido em 30,01.1983, contra o Ban-
co do Brasil S.A. (fls, 294).

3 - Omiss@o de receita decorrente da emissdo de notas fiscais de

numeracao paralela, nao contabilizadas:

Exercicio de 1981 - Cr$ 92.265.000
Exercicio de 1982 - Cr$ 15.832.500
Exercicio de 1983 - Cr$ 8.550.000

A questdo tributiria sob o tBpico em epigrafe cons
titui uma decorr@ncia do que foil apurado pele fisco estadual, atra
vés dos Termos de Verificacdo Fiscal nes 001801 e 001843 lavrados
por Fiscails de Tributos Estaduais da Secretaria de Estade da Fazen
da de Minas Gerais. No verso dos referidos Termos de ~ Verificacao
Fiscal, anexados a fls. 05 e 07, se encontram relacionadas, numeri
camente, as notas fiscals paralelas, emitidas pela empresa Indequil
- Industria de Derivados QuTmicos Limitada e, a fls. 04 e 06, as

)

guias de arrecadacdo do correspondente tributo estadual.

A autoridade julgadora de primeiro grau, em seuy
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to decisdrio, diz, a fls. 205/206;

"A autuada nde contesta a tributacao
da omissio de receita decorrente da emissao’
de notas fiscais de numeracao paralela, nao
contabilizadas, alegando que estd sendo-lhe
exigido Imposto sobre omissbes de receita de
vidamente comprovada juntamente com omissoes
de receita por presuncao legal,

A acdo fiscal se apdia em fato real
e iIncontestavel de _gque foram emitidas notas
fiscais de numeragao paralela, nao contabili
zadas, e ndo consta, no processo, qualquer
elemento que demonstre que as infracoes ca-
racterizadas por passivo-ficticio e suprlmen
tos de calxa nao comprovados seriam decorren
cia da omissdo maior que foi a emissao de no
tas fiscais paralelas.

Portanto, n&o pode ter amparo a pre-
tensio da impugnante, de querer justificar
omlssaes de receita com recursos obtidos em
operagoes irregulares e totalmente estranhos
a sua contabilidade, devendo ser mantida a
exigéncia constante dos itens 5 e 9 do Auto
de Infragao de fls. 46/47 e item 2.5 do Auto
de Infracao de fls. 48."

Alega a defesa que ocorre dualidade de tributagao
cobrar-se o crddito tributirio sobre a omiss@o de receita decor—
rente da emiss8o de notas fiscais de numeracdo paralela, nao conta
bilizadas e també&m sobre as omissbes de receita caracterizadas por
exigibilidades fictlcias e suprimentos de caixa ndo comprovados e,
em assim dizendo, pretende que estas omissdes sejam compensadas na
quela. Afirma ser impossivel comprovar, como quer o fisco, que os
valores dos suprimentes n&o comprovados correspondem ao retorno de
dinheiro desviado da empresa em datas anteriores e que ja tivessem

sido tributados.

4 - Falta de declaragio de IRPJ e consegliente falta de pagamento'

do imposto de renda sobre o lucro real:

Exercicio de 1982 - Cr$ 444,321
Exercicio de 1983 - Cr$l.234,208

As declaracBes de rendimentes dos exercicios ea&
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1982 e 1983, constantes das pecas anexadas a fls. 26/30 e folhas
31/35, somente foram apresentadas pcr forca do Termo de Intimacgao
(fls. 02), lavrado em 29,11.1983, apds j& ter sido firmado, em 17
de outubro de 1983, o Termo de InIicio de Fiscalizagl@o (folhas 01).
Nessas declaracdes de rendimentos, a empresa Indequil - Indistria

de Derivados Quimicos Limitada indica haver obtido o lucro real
nas importancias de Cr$ 444.321 e Cr$ 1.234.208, respectivamente ,

nos exercicios de 1982 e 1983.

5 - Majoragcao de custos com valores de notas fiscais que nao cor-

Exercicio de 1982 - Cr$ 15.666.000

A autuac8o considerou, com base nos subitens2.1.5 .
e 2.1.6 do Termo de Verificac8o n% 02 (fls. 38),que a fiscalizada
contabilizara notas fiscais, que n3o correspondem & efetiva aqui-
sicdo de matérias-primas, a fim de majorar indevidamente os custos.
Foram indicadas no referido termo notas fiscais de trés empresas
que, ap®s examinadas as contra-razoes de defesa, se restringiram a
duas empresas: Prodﬁtos Quimicos Fluminense Limitada e Tingiplast

- Plasticos e ElastOmeros Limitada.

A majoraclo indevida de custos se encontra caracte
rizada sob cada uma dessas duas empresas, com indicac@o das respec

tivas notas fiscais, na seguinte maneira:

PRODUTOS QUIMICOS FLUMINENSE LIMITADA

nota fiscal n¢ 2,067, de 25.07.1981 (£f1s.08) .- Qr$1.350.000
nota fiscal no 2.069, de 27.07.1981 (fls.09) 1.350.000
nota fiscal n® 2.070, de 27.07.1981 (fls.10) - 1.350.000
nota fiscal n9® 2.072, de 30,07,1981 (fls.1ll) 1,350.000
nota fiscal n9 2.127, de 23,09,1981 (fls.1l2) 1.140.000
nota fiscal n¢ 2.129, de 23,09.1981 (fls.13) - "lJAOJNO'L680im0

TINGIPLAST "- PLASTICOS E ELASTOMEROS LIMITADA
nota fiscal-fatura n9 24,839, de 22,05,1981 (fls.20) - Cr$ 1.224. 0&,
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nota fiscal-fatura nQ 24,844, de 26,05,1981 (fls.21) - Cr$l.224,000
nota fiscal-fatura n® 24,845, de 26.05,1981 (fl1s.22) - 1.224.000
nota fiscal-fatura n® 24,849, de 28.05,1981 (fls.23) 1.224.000
nota fiscal-fatura ne 24.932, de 19.06,1981 (fls.24) 1.530.000
nota fiscal-fatura n® 24.933, de 22,06.1981 (fls.25) '1.560.000Cr$7.986.000

No julgamento da peticdo impugnativa, . considera—
dos reais os custos correspondentes 8s notas fiscais-faturas hume-
ros 1.302 al.314, no total de Cr$ 2,292.630 (fls. 14/19) = referen
tes 3 terceira empresa QUIMCO - PRODUTOS QUIMICOS LIMITADA e assim
foram excluidos da aclo fiscal.

K fls. 172 consta o Termo de Apreensio das duplica-
tas de nQPs 2067, 2069, 2070 e 2072, referentes & empresa Produtos
Quimicos Fluminense Limitada, cada uma de valor unitidrio de Cr$....
1.350.000, anexadas a fls. 168/171, estando consignado por motivo
da apreensao — "por nao apresentarem as ditas duplicatas caracte—
risticas de validade, inclusive quanto 3 autenticacdo mecdnica." De
acordo como o Termo de Intimacdo e Pedido de Esclarecimentos (fls.
336) e resposta a esse termo pela correspondéncia de fls. 337 confir
mou-se que a maquina de autenticacdo 99 nao pertence a agéncia Bar-
"bacena do Banco Bragileiro de Descontos S.A., como consta no verso

dagquelas duplicatas.

Além disso, ha, a fls. 179, a noticia de que, em
diligéncia efetuada junto & Fiscalizacao Estadual, foi apurado que
a empresa Produtos Quimicos Fluminense Limitada suspendera suas ati
vidades em setembro de 1981 e ndo lhe fora dada autorizacao para e-
miss3dao das notas fiscais n9s 2.067, 2.069, 2.070,72.127 £2.129, como cons-
ta na informacao fiscal a fls. 191.

Ao proferir o ato de julgamento da peticao impugna-
tiva, a autoridade julgadora de primeiro grau diz, a fls. 205:

"0Os valores apropriados como custos, calca
dos em notas fiscais emitidas por pessoas juri-
dicas com situagdo irregular, devem ser ofereci
dos 8 tributacdo, pr1ncxpalmente gquandc ndo se
consegue comprovar o efetivo ingresso ‘dessas'
mercadorias no estabelecimento do quirente (A
cbrddo 19 C.C - nQ 103-05. 370{4&)@22
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Com base na informacao obtida no siste-
ma "on line", de que as empresas Produtos Qui-
micos Flumlnense e Qulmcc - Produtos Quimi-
cos Ltda. ndo tinham seus n®s CGC cadastrados,
a flscallzagao proceden 3 glosa dos custos cor-
respondentes aos valores das notas fiscais des
sas empresas, lancadas no exercicio financei-
ro de 1982,

Na fase impugnatéria, os documentos anexa
dos as fls. 148/157 comprovam que a empresa
Quimco Produtos Quimicos Ltda. existe e conta-
bilizou as vendas efetuadas 3 interessada, ra
zao pela qual deve ser excluldas da tributa—
cado a import8ncia de Cr$ 2.292.630 (dois  mi-
lhées, duzentos e noventa e dois mil, seiscen
tos e trinta cruzeiros) no exercicio de 1982.

Quanto 8 empresa Indistria Quimica Flumi-
nense (o relator esclarece estar assim escrito
em vez de Produtos Quimicos Fluminense Ltda)),
apurou a fiscalizacdo que a mesma suspendeu suas
atividades em setembro/8l, mas o talonario que
contém as notas fiscais nos 2067, 2069, 2070,
2127 e 2129 nao obteve autorlzagao do orgao es
tadual para ser lmpresso. Além disso, consta-
tou ainda a flscallzagao, que a qultagao proce
dida nas duplicatas correspondentes as notas-
fiscais supra, dlfere de todas as outras quita
¢bes efetuadas na época, pelo mesmo banco, em
outros documentos. Desta forma, deve ser manti
da a tributacdo da importdncia de Cr$ 7.680.000
(sete milhoes, &mscentos e oitenta mil cruzei
ros), no exercicio financeiro de 1982",

O ato decisdrio da peticdo impugnativa mantém a
tributacdo da importincia de Cr$ 7.986,00, referente i majoracao'
indevida dos custos, caracterizada pela contabilizacgao de notas
fiscais que ndo guardam correspond&ncia com a efetivamente emiti-
das pela fornecedora, Tingiplast Plasticos e ElastOmeros Limitada,
tendo em vista que o fisco produziu prova inconteste de que os do
cumentos de fls. 20/25 s3ao inid8neos, conforme cdpias auténticas
anexadas as fls. 173/178.

Na peticdo de recurso, a defesa, ao se referir a
falta de autorizacgio para a emissdo das notas fiscais da empresa
Produtos Quimicos Fluminense Limitada, afirma que o assunto nao

diz respeito & recorrente e que a fiscalizacdo deveria ter feip
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levantamento fisico de seu inventirio, a fim de certificar que a
matéria-prima fora recebida. E, com pertiné€ncia &8s notas fiscaisda
empresa Tingiplast - Plastices e Elastdmeros Limitada, diz, lite—
ralmente, sob o item 13 da citada peticdo, a fls. 226.

"13. No que tange ao item 11 do Auto de in
fragdo de fls. 46, correspondente ao subitem
2,1.6 do Termo de Verlflcagao ne 2, em que se
ex;ge impecsto relativo & trlbutagao, ‘no exer-
cicio de 1982, de valores constantes de notas
fiscais con51deradas iniddneas, no total de
Cr$ 7.986.000, a recorrente tem a informar
que, tendo recolhido o respectivo imposto es
tadual julgou por bem promover a sua inclu—
sdo no cOmputo da receita referente ao
de 1983, tendo assim o imposto de renda. cor—
respondente sido regolhido na declaragao do
exercicio de 1984, %

E o relatédrio.
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voTo
Conselheiro SYLVIO® RODRIGUES, Relator:

A peca bisica de iautuagdo forma um ementdrio de
bem abastecidas irregularidades, algumasprddigas de intencionalida
des oprdbias. Sob forma de variadas omiss®es de receita, entre as
quais se inclui a agravativa emiss8o de notas fiscais de numeragao
paralela, por vendas n3o contabilizadas e também o nao menos agra-
vativo procedimento de abastardar custos com base em notas fiscais

calgadas.

As omiss®es de receita, nas variadas formas de o-
corr8ncia, surgem de uma figura dotada de existéncia propria, re-
sultante de uma série de fatores determinantes que convergem para
a aus@ncia de registro de valeres influentes na determinagdo de
ganhos desviados da incidéncia do tributo. Algumas dessas omissoes
de receita podem ser conseqli@ncias de presungbes ou indicios  que
se revelam na escriturac8o cont8bil da pessoa juridica, empresa
contribuinte. A esta cabe destruir tais indicios ou presungoes, me
diante apresentacdo de contraprovas documentais insofismaveis. Se,
porém, ndo as apresenta, ou mesmo as apresentando, o faz de for-
ma curta, nieo atingindo a todos os permenores hecessarios a con--
traprova plena, as suspeitas fiscais acabam ganhando corpo, de que
se esta realmente defronte de rendimentos produzidos na fonte in-

terna da empresa.

Nem se pretenda sustentar que a presunc¢do e o indi
cio sejam duas provas indiretas diversas, embora ambas se baseiem
no raciocinio experimental, de forma que, quando existisse uma ,nao
se pudesse falar na outra, pois, aldm de concorrer a presungao pa-
ra estabelecer a credibilidade subjetiva do indicio, . .deduzindo-a
do ordinidrio mode de ser dos fatos da mesma natureza, para que a
presuncido e o indicio se cruzem e se auxiliem em revelar o escoa—

douro das receitas omitidas.

‘Dentre as figuras indiciirias, que a legislagégjb
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fiscal de regéncia do imposto de renda autoriza presumir-se a ocor
réncia de omissdoc de receita, ha, como fato impositivo, constar,no
passivo do balange, exigibilidade de dividas, que nao se comprovam
como reais, e, na escrituracao contabil, valores de caixa que te
riam sido fornecidos & empresa, quando a efetividade da entrega e
a origem dos recursos nde forem comprovadamente demonstradas, tal
como dispdem os artigos 180 e 181 do RIR/80.

0 fato imponivel, decorrente dessas duas figuras
denominadas comumente de passivo ficticio e suprimentos de numera-
rio, sem prova da origem e efetividade da entrega dos recursos, es
td sendo considerado omissdo de receita, revelada por indicios co-
lhidos na prépria escrituragdo como estabelece a lei. Entdo, o fis
co estd protegido por uma presungio relativa, incumbindo o sujeito

passivo provar uma situaclo contraria & semelhante presuncao.

N8o se deve olvidar que a eficdcia do direito de
pende sempre da prova dos fatos que servem de base &ds causas juri-
dicas. As vezes, como sdo fatos de dificil demonstracao, a lei, em
certas hipbéteses, facilita a prova, estabelecendo presuncdoes, que
nao sio arbitridrias, mas correspondem ao que ordinariamente aconte
ce, ou deixa a cargo da parte a demonstragdo da prova precisa a
respeito do fato alegado. Em qualquer dessas hipdteses, a fonte da
prova estid na induc8o que parte de um fato conhecido, na espécie,
os indicios estabelecidos com base no valor dos recursos dados por
fornecidos § caixa da empresa e no do passivo nao comprovado, em
busca de outro desconhecido. Os efeitos do fato conhecido, em seus
aspectos e circunstl@ncias, oferecem indicios de outro fato, deixan
do-os, porém, sob penumbra, sem expd-los claramente. A razao toma,
entdo, tais indicios e, .para esclarecé&=los, em torno deles elabo-
ra conjeturas, faz perquiricbes, estabelece opinibes, tira conclu-
sdes e assim se formam as presuncbes. Para esse efeito, sobreleva-
se o principio @ntoldgico da prova, em que o ordinario se presume
("proesumptio hominis", fundada naquile que ordinariamente aconte

ce) e o extraordinidrio se demonstra.

A escrituragao contabil deve retratar o  registpo
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dos fatos administratives e semente constitui prova a favor da em-
presa, quando tem amparo em documentacio h3bil e iddnea, necessa—
ria 4 comprovacdo dos assentamentos que nela se fazem.

A lei impde, assim, &8s pessoas juridicas o Onus de
documentar os créditos que se fazem, a tItulo de aumento de capi
tal em dinheiro, suprimentos de caixa ou quejando, nas contas dos
seus titulares, sbcios ou acienistas, principalmente diretores, os
quais, por alguma forma, os beneficiam, porque fiquem i margem da
apuracdo dos lucros provenientes das operagbes mercantis proprias

da atividade empresarial,

NBo demonstradas a origem e a efetividade da entre
ga dos recursos creditados, ao fisco seri sempre licito, até& prova
em contririo, admitir come rendimento natural do comércio explora-
do as importdncias creditadas As pessoas enunciadas, enquanto nao
invalidada a suspeita, por meio de documentacdo hdbil, de que ou-
tra & a procedéncia e a natureza das quantias acoimadas de irregu-

laridade atinente & omissao de receita.

A pessoa juridica, sujeita & tributacdo com base
no lucro real, incumbe manter escrituragdo contdbil na forma das
leis comerciais e fiscais, e, al, na contabilidade, o langamento
que for efetuado deve conter as caracteristicas principais dos
documentos ou papéis que lastreiem a escrituracdo, os quais hao
de ser conservados em boa ordem até a prescrigao pertinente aos a
tos comerciais, como dispdem os artigos 29 e 59 do Decreto nimero
64.567, de 22.05.1969, regulamento do Decreto-lei n? 486, de 03 de
marco de 1969.

A postulante escriturou a cré&dite dos seus sdcios-
quotistas, Lélio Auguste Veleso, Fausto Bicalho Veloso e Romulo Vi
lela Bicalho importincias a titulo de suprimentos de caixa. A ela

incumbe comprovar que os recursos t&m uma origem indiscutivel, si
tuada fora das suas prdprias fontes de receita. E mais, compete—
lhe demonstrar que tais recursos lhe foram efetivamente entregues.
Para isso, deve possulr documentos adequados, que sejam contemp;rgjz

%/’S

N

.S
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neos com os fatos apontades como tendo dado origem aes =~ recursos
havidos por aumento de capital ou supridos e que tais recursos de
ram realmente entrada no caixa, mediante a exibigado de provas con

vincentes de que eles se transferiram para o seu patriménio.

O certo & que a prova da origem dos recursos ante
cede 3 efetividade da entrega do numerdrio. A comprovagao &, por
tanto, dupla e cumulativa, pois a da efetividade da entrega do nu
merario, embora se possa afigurar uma conseqtiéncia daquela atinen

te 3 da origem dos recursos; nao pode, nem deve, ficar dispensa-

da da exibic@o de documento que dé€ conta de que os recursos trans

feriram de um patrimdénio para outro.

A prova hi de ser, portanto, idénea, objetiva e
precisa em dados ou elementos coincidentes em data, qualidade e
natureza da operacdo antecedente, e bem assim em valores, de ma—
neira a ficar plenamente satisfeita a indagac@o fiscal, quanto &
origem das importincias creditadas e 3 efetividade da entrega do

numerario.

Pretendendo demonstrar a origem dos recursos cre-
ditados, a empresa trouxe i contemplacio dos autos, os documentos
descritos no t8pico 1 do relatdrio preambular, e que compdem, em
relacio ae exercicio de 1980, o Anexo n? 1 (docs. fls. 63/65) ,quan
to ao exercicio de 1981, os Anexes nQs 2, 2-a, 2-b, 2-c e 2-4
(documentos folhas 66/68, 69/70, 71/75, 76/77 e 78/79), no res-
peitante ao exercicio de 1982, o Anexo n9 3 (docs. fls., 80/81) e
no cencernente ao exercicio de 1983, os Anexos nos 4, 4-a, 4-b e
i-c (docs. folhas 89791, 93, 94795 e 96/971.

A dgfesa@dgclaxa que a pravardg cada um dos trés ;
créditos de igual importincia de Cr$ 578.464,59 em nome de Léliok|
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Augusto Veloso, Fausto Bicalho Veloso e R8mule Vilela Bicalho, no
total, portanto, de Cr$ 1.735.393 (exercicio de 1980) & a de pro-
cedéncia em empréstimo obtide junto & Caixa Econdmica Federal. O
valor do empré&stime foi, ne entanto, consignade na conta banca—
ria da empresa Imp@ric da Misica, e ndoc na da recorrente, Indequil
- IndGstria de Derivados Quimicos Limitada e ndo hd prova de ter

o valor sido transferide daquela para esta empresa.

Quanto aos demais exercicios, a defesa indica a
origem como proveniente de transfer@ncias entre contas bancarias'
e venda particular de novilhas efetuada por Fausto Bicalho Veloso,
na conformidade de notas fiscais de produtor n®s 001230 e 001229
(fls. 87/88).

Dada a circunst8ncia dos autos, em que a par da o
missdo de receita caracterizada por créditos de recursos de ori-
gem n3o comprovada, houve, também, omissdao de receita por motivo
de emiss3o de notas-fiscais de numeracao paralela, cujas  vendas
nio foram registradas, necessirio seria que os indigitados titula
res dos créditos demonstrassem a operacao prévia que lhes teria
proporcionado a formaclo de fundos bancarios disponiveis para su

portar as citadas transferé&ncias entre contas.

Na informacdo fiscal de fls. 180/191, os créditos
por suprimentos, frente aos documentos apresentados, se encontram

assim examinados do item 7 a 10:

"7. No subitem 6.1 da peca contestatorla a em
presa alega que os suprimentos de numerarlo de
Cr$ 578,464,59, feitos por cada um dos sbcios,to
talizando Cr$ l 735.393,77, té&m sua origem cquo
vada atraves de emprestxme de Cr$2.000.000,00 ob
tideo pelo sbcio Fauste Bicalho Veloso junto acCai
xa Econdmica do Estado de Minas Gerais. Efetiva-

mente a empresa comprova que o sdcio Fausto B., ijb
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loso obteve empréstimos liquido de Crfeceeeeesn
1.735,393,75 na Caixa Econdmica do Estado de Mi
nas Gerals no mé&s de agosto/79 Observamos ape-
nas que a importincia acima foi creditada, con-
forme se verifica peleo documento de fls. 64, na
conta 10,977-7 onde constam como tltulares, a-
1lém dos trés soc1os, a empresa Imperlo da Mu51
ca gque també&m & de propriedade dos trés e nao
h& qualquer prova de que tal quantia tenha sido
transferida para a impugnante nem que o supri
mento foi cantabiliZado (agosto/79). O que se
pode verificar & um saque de Cr$ 600.943,20 no
dia 31.,08,79. Afirma ainda a 1mpugnante que o
empréstime foi contraido pelo sobcio Fausto Bica
lho Veloso mediante emissdo de nota promissd—
ria com vencimento para 22.11.79 e que nessa da
ta o titule foi reformado com vencimento para
05.02,.80, no valor de Cr$ 1.600.000,00. Se efe~-
tlvamente o emprestlmo foi tomado pelo Sr. Faus
to para suprlmento d empresa em partes iguais,
os sbcios LElio Augusto Veloso € Rdmulo Vilela
Blcalho teriam sido suprldos pelo Sr. Fausto pa
ra entdo p@derem suprlr a impugnante. Entretan-
to os dois ndo mencionam em suas respectlvas de
claragoes de I. de Renda Pessoa Fisica qualquer
débito em 31.12,79 para com o Sr. Fausto ou pa
ra com a Caixa Econdmica do Estado de MG.

8. Ao contririo do que tentou fazer  para
comprovar os suprimentos do exercicio de 1980,
quando sb apresentou documentos que poderiam

vir a comprovar a origem dos recursos suprldos,
sem qualquer evidéncia da efetiva entrega a em-
presa a impugnante procura comprovar os supri-
mentos de Cr$ 2.880.525, no exercicio de 1981,
ano-base de 1980, juntando documentos que, se
comprovam a efetividade da entrega, de modo al-
gum comprovam a origem desses recursos. Ha
transferéncias de numerario de contas bancarias
em nome dos sbcios, para a empresa. Mas, como
se formaram os saldos nas contas dos sbcios pa-
ra poderem suprir a empresa? Qual a origem dos
recursos? Buscamos nas declaragoes de Impostode
Renda - Pessoca Fisica, orientacdo para tais in-
dagagbes e o que apuramos foi o sequinte:

a) no exer01c10 de 1980, ano-base de 1979, ne-
nhum dos sbcios menciona em suas declaragoes de
bens a existéne¢ia de saldos em contas bancirias
mantidas em seus nomes;

b) No exercicio de 1981, ano-base de 1980, ape
nas o sbdcio Rdmulo Vllela Bicalho menciona em
saa declaragfo de” !bens -a.existéncia de contgs
bancirias em seu nome, sem especifici-las;
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c) tendo em vista que apenas os suprimentos de
Cr$ 300,000,000 e Cr$ 1.000.000,00 feitos em fe-
verelro de 1980 foram llquldados dentro do exer
cicio, todos os demais valores deverlam apare-
cer nas declaragoes de bens dos sbcios, corres-
pondentes ds declaragoes de I. de Renda Pessoa
Fisica do exercicio de 1981 aumentando seus
saldos credores. Entretanto isso nao ocorre,sen
do a seguinte a situacdo em suas declaracoes de
bens:

Dinheiro emprestado a Indequil Ind. de
Derivados Quimicos Ltda.

PosicBo em 31.12.79 - Posiclo em 31.12.80

Fausto B. Veloso Cr$ 837.960,00 Cr$ 837.960,00
L€lio A. Veloso 820.737,00 821.737,00
Rdmulo V. Bicalho 817.957,00 817.957,00

E oportuno observar, ainda, que os supri
mentos de Cr$ 393, 750 00 contabilizados em agos
to/80 em nome dos sbécios Lello Augusto Veloso
e Fausto Bicalho Veloso nao té&m comprovado se-
quer o saque de contas particulares dos supri-
dores.

9. No exercicio de 1982, ano-base de 1981,
a argumentagéo usada pela impugnante para com—
provar a origem e a efetiva entrega do suprlmen
to de Cr$ 94.000,00 contablllzado em nome do so
cio rélio A. Veloso, € a mesma utilizada para
justificar os suprimentos feitos no exercicio
de 1981. Nio ha, portanto, SMJ, comprovagao da
origem dos recursos. Voltamos a examinar a de-
claragdo de IRPF do Sr. I&€lio A. Veloso e pude-
mos constatar que o referido socio continua sem
declarar saldos bancarios em sua declaracao de
bens e que seus créditos na impugnante conti-
nuam inalterados, ou seja, Cr$ 821,737,00 em
31.12.80 e Cr$ 821.737,00 em 31.12.81.

10. No exercicio de 1983 a impugnante procu-
ra comprovar a origem do suprimento de Cr$ ....

-+ 3.680.000,00 feito em agosto de 1982 pelo sbécio

Fausto Bicalho Veloso apresentando duas notas
fiscais de produtor (doc. de fls. 87 e 88), cor
respondentes d venda de gado. Acontece que )
Sr. Fausto jamais declarou a propriedade desse

gado ou incluiu em suas declaragoes de rendimen
tos pessoa fisica, em anos anteriores, qualquer
rendimento da cedula G. Ficou prejudicada, ain
da, a comprovagdo da entrada dos recursos na em
presa, que, por serem de valor t3oc elevado, es-
tranha-ge n&c tenham transitade por conta banca

rléjajﬂﬁ
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Quanto aos demais Suprimentos feitos no
decorrer do ano de 1982, a sltuagao & a de com-
provacao da entrada de numer8@rio sem entretanto
se comprovar o gue nos parece mais  importante
que & a origem deos recursos., Vé-se, por exemplo,
nog documentos de fls. 82, 83 e 84 que no dia
27,04.82 aparece um depbésito de Cr$ 1.000. 000,00
para cada um dos sBcios em suas contas particu-
lares. Mas, como apareceu esse dinheiro em par-
tes tdo igquais e no mesmo dia para-os trés? Até
pela originalidade do aparecimento desse dinhei
ro ndo deve ser dificil de se lembrarem. O di-
ficil, ao que nos parece, & comprovarem a :sua
origem.

No suprimento de Cr$ 806.364,00, contabi
lizado em 30,09.82 em nome do Sr. Fausto Bica—
lho Vel@so, a observagao é a mesma, falta a com
provacado da orlgem do numeridrio. Nao & comprova
do como surgiu aquele saldo na conta do sdcio.’

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar
as duvidas, mediante prova documentada que revele Intima conexao de
cada importlncia creditada com o ato ou fato sobre o qual pairam as
suspeitas fiscais, ndo se lhe permitindo esquivancas com alegagoes
subjetivas, genéricas e imprecisas com a finalidade de evitar o de
senvolvimente do processo indiciirio.

Nio ilide, por exemplo, a prova indicifria do fis-
co, a alegacdo de que o valor creditado tem base na declaragao de
rendimentos e de bens do beneficiado, pois isso equivale dizer que
a origem do recurso estd na capacidade econdmica do titular do cré-
dito.

Capacidade econdmica, por si sb, & prova ineficaz,
porquanto assim se deixa de oferecer o que interessa: a procedéncia
certa e incontestdvel do numerdrio e a natureza precisa da operagao
antecedente que deu ensejo d entrega da importdncia creditada, me-

diante dados irrefutavelmente coincidentes.

Essa prova compete ao contribuinte produzir, pela
possibilidade, melhor do que a do fisco, de ter o titular do crédi-
to ci@ncia da operacdo que teria praticado, transformando os recur-
sos particulares da capacidade econdmica em disponibilidades fina 521
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ceira, de modo a poder convencer que a origem dos recursos recebeu

comprovacgao adequada.

0 fisco proveu o que lhe competia provar: a exis—
téncia do fato concretizade no cré&dito feito aos sbdcios da recorren
te. Exigiu, através de intfmag&g de praxe, que esse fato fosse ex
plicado de modo a demonstrar-se mediante exibicao de documentos, ha
beis, que as importlncias, a eles consignadas como suprimento de
caixa, tinham uma procedéncia certa, inquestionivel. Partiu, assim,
~de uma prova indireta, ou seja indiciiria, indo de um fato conheci-
do - o crédito feiteo acs sdcios em busca de um outro fato desconhe-
cido, consistente-na origem dos recurses, que a empresa tem ciéncig,
mas néo lhe oferece prova documental necessiria. Aquela prova indi-
cidria se transformou, entdo, em prova presuntiva de estar-se dian-
te de importincias realmente tributdveis, pdis o silogismo que as
sim se forma com a prova indicifria, que se transmuda em presungao,
tem-se por indiretamente comprovada a percepcaoe de renda ocultada’

a tributacao.

A autoridade fazend3ria nSo & adivinha para saber
a fonte dos recursos percebides pelo contribuinte, da qual este pos
sui plena ciéncia. Basta que a autoridade fazendaria prove, mesmo
por indicios, a aquisigﬁo‘da disponibilidade econdmica de renda. E
diligencie o contribuinte em destruir, com prova eficaz, tais: indi
cios, explicando, minuciosamente, a fonte, origem ou natureza dos

recursos,.

Imune de divida de que, no universo das causas Ju
ridicas, hi fatos que formam inabaldvel presuncio a respeito da cau
sa que se pretende demonstrar. Assim, quando o contribuinte, pessoa
juridica, nao logra demonstrar a origem dos recursos inscritos a
crédito dos seus titulares, sbcios, acionistas ou dirigentes, e
bem assim a parentes ou afins de quaisquer deles, o meio utilizado
para provar a omissido de rendimentos, receitas ou rendas, & a pre
sungdo. E como meio de prova, a presuncido & admitida pelo cddigo Ci
vil (artige 136, incise IV), pelo Cdbdige de Processo Civil (arti-
go 332)] e pelo Direito Tributdrio (artigo 22 do Decreto n¢ 70.2
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de 06.03.72, que dispbe sobre o processo administrativo fiscal).

De acorde com a discriminacdo feita, no relatdrio
prefacial sob o tdpico 2, a recorrente consignou, no passivo dos ba
lancos dos exercicios de 1980 a 1983, como dividas a pagar, valores
subordinados &s contas Fernecedores, Titulos a Pagar e Credores Di-
versos — Cheques em Trénsito.

Trata-se de questio essencialmente objetiva essa
em gue se deve comprovar a realidade das obrigag¢des a pagar constan
tes das exigibilidades de balanco. Para isso & necessdrio que haja
identidade de valores; os valores que compdem os saldos das contas
pendentes de pagamento devem coincidir com os dos respectivos do-
cumentos que lhes dao base,

0 fisco sentiu necessidade de que a efetividade de
tais obrigacOes fosse comprovada e destarte quis que se demonstras-
- se a realidade dos cré@dites das citadas contas. Para isso intimou a
empresa a fazé-lo. Os documentos que a empresa. ofereceu como prova
das contas a pagar constam agrupados em forma de anexos, assim dis-
tribuidos: Anexo ne 5 (docs., fls. 98/107), Anexoc n? 6 (docs. fls.
108/113), Anexo n? 7 (docs. fls. 114/118), Anexo n? 8 (docs. fls.
119/128), Anexc n? 9 (docs. fls. 129/132), Anexo n? 10 (docs. fls.
133/137), Anexo n? 1l (docs, fls. 138/140) e Anexo n? 12 (docs.fls.
141/143). 0 ltimo anexo se refere 3 conta de Credores Diversos -

Cheques em Trénsito.

E de rememorar-se que apds o deferimento  parcial
da peticao impugnativa, o passivo incomprovado se reduziu para Cr$
3.393.522, Cr$ 50.516, Cr$ 1.235.653 e Cr$ 43.062.822, respectiva—
mente nos exercicios de 1980 a 1983.

Em relagdo ao exercicio de 1980, a recorrente quer
que se exclua do valor de Cr$ 3.393.522, a parcela de Cr$ 1.950.200,
referente 3 empresa Ecodil S.A,— Empresa Comercial de Importacao,
‘alegando, sem contudo comprovar com decumento, que a divida, pro-
veniente de julho de 1979, ainda continua em aberte. A respeito des
sa divida, a defesa diz, na peticlo de recurso, reportar-se & argu
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mentacao expendida no subitem 7,1.3 da petic8o impugnativa e nes-
ta afirmou, expregsamente:

"A ndo liguidacdo desse d8bito, deve-se'
ao fato de ter a credora entrado em
processo falimentar desde aquela &poca,
optando esta empresa para o resgatecnmn
do convocada para tal, pelo sindico da
massa. Por razdes que nao sabe explicar
e, diga-se de passagenm, nao procurou

saber, essa convocacdao ndo aconteceu."”

Essa quantia, em termos de valor atual através da
variac@o do valor nominal da ORTN da época para o m@s de outubro
de 1985, como se esclarece a fls. 340, corresponde a expressiva ci-
fra de Cr$ 291.000.000 e n3o seria para desprezd-la o sindico da

massa falida, deixando-a de cobrar.

Diz a defesa haver comprovado, em relacao ao exer-
cicio de 1981, valor superior ao que fora autuada por passivo fictl
cio e, destarte, pretende ndo caber a incidé&ncia tributaria sobre
Cr$ 50.516.

Nado & isse o que a prova dos autos revela. A empre
sa foi autuada, no exercicio de 1981, por passivo nio comprovado na
import8ncia de Cr$ 2.261,572 e, posteriormente, justificou-o, em
parte, na parcela de Cr$ 2.211.056. Fora da justificagado estd pois
o valor de Cr$ 50.516.

Quanto ao exerclicio de 1982, cujo passivo conside-
rado incomprovado se reduziu, apds o julgamento da peticao impugna-
tiva, para Cr$ 1.235.653. Esta import8ncia se decompde em Cr$ .....
584.891, em nome de Inplasp - Indiistria de PlAsticos Paranaense Li-
mitada e Cr$ 650.762 como residuo da conta Titules a Pagar.

Diz a defesa que a divida de Cr$ 584.891 nao foi
liquidada, porque a empresa Inplasp - Indlistria de Plasticos Para—
naense Limitada estivera sob regime falimentar e como nao lhe tives
se sido possivel localizar geus responsfveis, ela centinua em aber-

to em sua contabilidade.
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A recorrente faz prova de que a empresa Inplasp —
Indistria de Plasticos Paranaense Limitdda teve a falé&ncia decre-
tada, mas nde prova que a citada divida seja real, pois uma coisa

nao implica na outra.

Com pertinéncia ao saldo remanescente da conta
Titulos a Pagar, os recibos de Cr$ 38.356 (fls. 282) e de Cr$.....
42,000 (fls. 283) justificam que parte do residuo nela consigna-
do & real, devendo excluir-se o valor de Cr$ 80.356.

No concernente ao exercicio de 1983, pelo que  se
comenta em informacde fiscal, a fls, 342, a importincia de Cr¢
80.356 e bem assim a de Cr$ 200,932, em razlo de ali se dizer, de
maneira dibia, de fazer "pressuper que efetivamente poderad ter ha-
vido dualidade de tributacdo", & de excluir-se da tributagao a
quantia de Cr$ 281.288,

A quest8o atinente & conta Credores Diversos - Che
ques em Trdnsito, que a defesa relacionou, na peticdo impugnativa,
com os documentos do Anexo n9 12 (fls. 141/143) e, na peticao de
recurso, com os dos Anexos 9 (fls. 290/300), revela do confronto
de tais documentos que a histdria de cheques predatados, substitui

dos posteriormente por outros, hado convence.

0 que se evidencia do documento de fls. 297, como
tipo de alteragao consignada como sendo em 13.03,1983, decorre do
que se inscreveu, no rodap@, em observacodes, por motivo da comuni-
cacdo da falé@ncia da Quimbrids — Quimica Brasileira Limitada e foi
somente a partir da citada data que se comecaram a liquidar os di-
tos cheques, embora conste, em cada uma das notas fiscais, de fo-
lhas 159/166, emitidas de 11.10,1982 a 03.12,1982, como condicao
de pagamento "a vista contra apresentacdo”.

Além das circunst@ncias que a informagdo fiscal ex
pbe, a fls. 189/190, cemo anormalidades, & de observar-se que Os
cheques sd passaram a constar como resgatades a partir de 13. . de
marco de 1983, quando se fez a alteraclo assinalada, no docum
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to de fls. 297, em virtude da faléncia comunicada. Dal a procedén-
cia da observacdo fiscal, a fls., 341, de gque os "negbcios" (entre
aspas) mantidos pela recerrente com empresas em processo falimen—

tar, sempre lhe proporcionaram vantagens em omitir receitas. Para

uma empresa que se encontra em estado falimentar, precisando, pois,
urgentemente, de valores monetirios, passar tanto tempo para levan
tar os valores dos cheques que "recebera" (entre aspas) em pagamen
to de "compras", (também entre aspas) que pretensamente a recorren

te diz ter-lhe feito, mas sem convencer, ndo & concebivel.

0 certo & que, ndo se oferecendo contraprova plena,
capaz de convencer tratar-se de dlvidas reais, aquela presungdo re-
lativa de omiss3o de receita se torna definitiva na parte em que
as obrigag¢des a pagar ficam por comprbvar.

Incontestavelmente, o valor das obrigagdes incom—
provadas, representando dividas irredais na data do levantamento do
balanco, terd de subsumir-se & tributagdo. E isso porque aquele va
lor, consignado em conta de ordem, ndo configura obrigacdes efeti-
vas, mas, isto sim, receitas omitidas na escrituracdo contadbil e,
por via de conseqliéncia,do imposto de renda.

,

A emissdo de nota fiscal de venda constitui, obje-
tivamente frente &8s disposicdes da lei, prova ideoldgica da exis-
téncia de venda e se o registrc do valor dela se omite na escritu-
racao mercantil, & dessa auséncia de assentamento contdbil que se

conclui haver ocoerrido omissdo da receita correspondente.

A omissio de receita por vendas ndo contabilizadas,
como decorré@ncia de emiss8o de notas fiscais de numeragdo parale-
la, n8o estd, frontalmente, recebendo contestagdo da defesa. Quer,

porém, que se compense, nessa omissdo de receita, aquela caracteri

zada por suprimentos de caixa ndo comprovados, apesar de afirmar
ser-lhe impessivel provar que os recursos escriturades como supri-
mentos correspondem ao retorno de dinheiro desviados da empresa e
gue ja teriam ficade sujeitos & tribugacdo, para-a seguir, :alegar,
a fls. 211, na peticdo de recurszﬁb
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"Todavia, come comprovar isto & a  quem
caberia a responsabilidade de fazer essa prova?
ge, de um lado, possa o Fisco entender que isto
seria obrigacio exclusiva da impugnante, por
que, de outra parte, ndo se admitir que a ele —
Fisco -— caberia a obrigagdo de provar, também
com exclusividade, que os suprimentos ndo cor-
responderiam ao retorno de receitas comprovadamen
te omitidas? A verdade, Ilustres Srs.Conselheiros ,
& gue, inexistindo a minima possibilidade de se
determinar o momento ou os momentos em que se
deram as omissoes presumidas, nem contribuin
te nem Fisco teriam condigdes de saber se, no
caso_dos suprimentos de caixa, corresponderiam'
ou ndo eles a retorno de receita comprovadamen-
te omitida."

A pretensdo em inverter o 8nus probatdrio tem-se'
tornado, para algumas defesas, uma ténica habitual em querer trans

ferir a outros a responsabilidade da prova.

Ora, quem praticou a omissdo de receita, através
de notas fiscais de numeracdo paralela, e promoveu o registro con-
tadbil dos suprimentos foi a empresa, e nao fisco. Entao, e a ela
que incumbe esclarecer, minuciosamente, sem supressdo de um ponto
sequer, .o tintim por tintim dos fatos que praticou como omissao de

receita.

Ndo se olvide que a violagdo de um direito faz nas

cer a responsabilidade para aquele que a perpetrou.

Todo o ato praticado em desobediéncia a uma norma
juridica, gque contenha um preceito de proibicdo ou de ordenm, faz
com que o transgressor assuma objetivamente, conscante a natureza
dos interesses afetados, os riscos da violagao e, em consegtiéncia,
todos os caudais de efeitos e condicbes decorrentes das perpetra—
¢bes praticadas. Dal o principio que se funda no pressuposto de
que, sendo criado o risco pelo transgressor da lei, este incorre
em responsabilidade de todas as conseqtincias do ato ilIcito que

praticou.

Ora, ao vieolar disposic8o de lei, praticando omis
sao de receita, a recorrente assumiu objetivamente os riscos da igg
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fracdo cometida. Nio queira agora descartar-se, subjetivamente, da
responsabilidade, que & exclusivamente sua, de provar que os supri
mentos de caixa, incomprovades, nao correspondem a outras recei—
tas omitidas, al®m daquelas omitidas por falta de contabilizacaode
vendas constantes da emissao de notas fiscais de numeracao parale-

la.

A alegagdo de inexistir a minima possibilidade de
determinar-se o momento ou os momentos em que ocorreram as omis-
sdes de receita caracterizadas por suprimentos de cabﬁxnéq,comprovg
dos habilmente, e, assim, argumentar com falta de condigoes para
se saber se eles corresponderiam, ou ndo, a retorno de receita com
provadamente omitida por auséncia de contabilizac8o das notas fis

cais de numeracfo paralela, nfo impressiona.

E de ter-se por um gracejo, em pretender a defe-
sa transferir para o fisco a responsabilidade, exclusivamente sua,
de esclarecer minudentemente as omissoes de receita e os registros
contibeis de suprimentos a que ela procedeu,‘pois cada omissdao de
receita constitui uma infracdo & parte. Cada uma se reveste de
caracteristica prépria, diante da maneira como o Decreto-lei ne
1.598, de 26.12.1977 as distingue, sem determinar que uma se com-
pense na outra, se nao resultar inequivocamente comprovado, atra-
vés de documentacio iddnea e, portanto, hibil, que elas se encon~—
tram umbelical e reciprocamente entranhadas, pois nao & de obhubi
lar-se que a funcdo administrativa de controle tem por meta a rigo
rosa fidelidade aos fatos de gestdo da empresa e o embasamento o0-

brigatdrio na referida documentacao.

Assim, se para a recorrente a prova de que os valo
res contabilizados como suprimentos de caixa correspondem a retor-
no de importincia de receitas omitidas pela auséncia de escritura-
cao de vendas decorrentes de emissdo de notas fiscais de numera—
gao paralela, constitui condicdo impossivel, & de  lembrar-se-lhe
que quem criou a impossibilidade da condicde foi ela prdpria. Por-
tanto, se ela nao possui controles internog, lastreados em documen
tos habeis que demonstrem cabal e inequivocamente onde colocou ou
depositou os valores omitidos e, também por documentos idaneosh.%i&
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onde os retirou para retornd-los ao seu patrimbnie, nada mais é
preciso encarecer para sustentar-se a tributacdo gquestionada, uma
vez que aquela impbssibilidade‘de.condiga® foi por ela mesma cria-
da. Entao,enfrente todas as conseqgtiéncias decorrentes da responsa-
bilidade dos riscos que conscientemente criou, pois constitui ver-
dadeiro absurde em pretender que o fisco, prejudicado com o ato
nocivo da recorrente, venha assumir responsabilidade de uma obriga
cdo que nao lhe compete. Comparativamente, sob certo aspecto, isso
se tornaria um modo semelhante ao de transformar-se um algoz em
vitima e a vitima em algoz, se prevalesse. a opinido da defesa em
almejar que se impute ao fisco a obrigacao de provar, com exclusi-
vidade, que os suprimentos nfo correspondem ao retorno de recei—
tas provenientes da omissio de receitas obtidas com vendas, atra-

vés de notas fiscais de numeracdo paralela, nd3o contabilizadas.

Quem criou a esfinge que a decifre, pois ndo esta
em julgamento se a autoridade fazendiria possui dotes sobrenatu-
rais. para adivinhar o que, fora de controles, foi feito com as
quantias ndo registradas pela recorrente, se esta nio oferece pro-
va eficaz do itinerario seguide pelos valores das receitas omiti-
das em sua contabilidade, a fim de admitir-se, apenas porque se
alegou, que os suprimentos de caixa nao sejam outras omissoes de
receita diferentes daquelas apuradas por vendas constantes das no
tas fiscais de numeracao paralelalnao contabilizadas. Sem prova da
quele caminho que, através de d@cumentaggo idénea, coincidenté em
datas e valores, atestasse, inconfundivelmente, o curso seguido pe
la receita omitida, nao hd como aceitar-se a mera alegacado de ire-

torno de wvalores.

Ademais, antes de haver praticado omissao de recei
ta decorrente da emissio de notas fiscais de numeragao paralela. ,
nao contabilizadas, a questionante ja omitia receita que se carac-
teriza através de registro de suprimentos de caixa, cujos recursos
creditados aos sbcios nado tiveram a efetividade da entrega e a ori
gem comprovadamente demonstradas, como preceitua o art, 181 do
RIR. Afora isso, outrossim & de evidenciar-se que ainda depois'
veio a recorrente desviar outros rendimentos da incidéncia tributd

ria por majoragdo indevida de custos com uso de notas fiscais gal

P
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cadas, como se debatera mais & frente. Foram, portanto, irrequlari
dades praticadas uma a par com outras, proéessionalmente caminhan-
do lado-a-lado e independentes entre si, portante, em modo parale-

lo sem se absorverem mutuamente.

Nio hd, portanto, ldgica em considerar-se compensa
vel uma espécie de omissio de receita com outra espécie diferente.
Cada uma da base a um fato gerador distinto que n3o se confunde com
outro, nem se compensam. Portanto, ndo se comprovando, através de
documentacao iddnea, que um fato gerador se contém no outro, eles
ndo secompensam entre si, E ndo se oferecendo essa prova documental,
o mais & pura conversa do simples alegar e alegar e naoc comprovar

& o mesmo que nada dizer.

Entre os tdpicos da autuacdo, hd aquele referen-
te 4 falta de declaragdo de rendimentos dos exercicios de 1982 e
1983, somente apresentadas, na conformidade dos formuladrios de fo-
lhas 26/35, apdés o inicio da acdo fiscal.

A apresentacdo anual da declaracdo de rendimentos
constitul obrigacdo acessdria 8 determinacado do imposto de renda.
Nela, em principio, o fisce se apdbia para proceder a langamento do
tributo. Todavia, se ndo apresentada, antes do inicio da agdo fis
cal, a sua falta ndo impede a constituicido do langamento que, nes-
ta hipdtese, h3 de ser por procedimento de oficio, nos termos do

artigo 676, inciso I, do RIR/80.

Para que o sujeito passivo nido se torne submissivo
as conseqli®ncias do lancamento de oficio, por falta de declaragao
de rendimentos, & necessiario que ele se antecipe a qualquer inicia

tiva do procedimento fiscal para presta-la.

Depois de iniciar, em 17,10,1983, a  fiscalizacgao
(f1s. 01), o autuante pelo Termo de Intimacdo de 29.11.1983 (fo-
lhas 02) solicitou a apresentacdo das declaragbes de  rendimentos
dos exercicios de 1982 e 1983 faltantes. Assim, n3o basta 3 recor-
rente, para livrar—-se da penalidade prevista no artigo 728, inciso
I, do RIR/80, que ela viesse, apds o inicio da acdo fiscal, apre
sentar as citadas declaracoes denrendimentos de pessoa jur:"_dicZ?zeq
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fosse pretendida, na hipBtese, a adecdo de medidas pertinentes a
espontaneidade, para sujeitar a recorrente apenas & multa por atra
so na entrega da declaracidoe de rendimentos, seria o mesmo que ne-
gar o desempenho da atividade fiscalizadora, depois de ter a postu

lante exasperado as disposicbes legais.

A atividade fiscalizadora se iniciou com a finali
dade de verificar-se o cumprimento das obrigagbes fiscais, como
determina o artigo = 642 .doc- RIR/80., Destarte, além de atéentar-se
para os dispositivos regulamentares citados, ainda haveria a con-
trariar a espontaneidade, se esta fosse alegada, as disposigdes do
artigo 647 do RIR/80, ao determinarem que, depois de iniciada a
acdo fiscal de acorde com o artigo 642 do RIR/80, a firma ou socie
dade que vier apresentar declarac8o de rendimentos n3o se eximira
das penalidades regulamentares, porquanto apds a lavratufa do Ter-
mo de Infcio de Fiscalizacido ndo existe voluntariedade.

Sempre ceorrende os riscos gerados pelas premedita-
¢Oes insofismavelmente manifestas de desviar valores da incidéncia
tributaria, a recorrente partiu, mais uma vez, para o descaminho
provocado por deslisura do procedimento, objetivando o enriqueci—
mento ilicito com o uso de notas fiscais "calgadas", que nd3o cor-
respondem i efetiva aquisicdo de matérias-primas, com majoracio
indevida de custos.

O uso . das notas fiscais "calcadas", como se des
creve no relatdrio prefacial, propiciou, no exercicio de 1982, a
recorrente, o abastardamento dos custos com reflexos imediatos de

reducdo grosseira do lucro sujeito i tributacdo.

N3o correspondem 3 efetiva aquisicio de matérias-
primas, como consta dos subitens 2,1.5 e 2,1.6 do Termo de Verifi-
cacao n? 02 (fls, 38), as notas fiscais n9s 2.067, 2.069, 2.070,
2,072, 2.127 e 2.129, todas da s&rie C-1 (fls. 08/13), da empresa
Produtos Quimices Fluminense Limitada e as notas fiscais—fatura neos
24.839, 24,844, 24,845, 24,849, 24,932 e 24,933 (fls. 20/25)
empresa Tingiplast — Plasticos e Elast8Bmeros Limitada. |
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A empresa Produtos Quimicos Fluminense Limitada sus
pendera o exercicio de atividades e nde teve autorizac8e  oficial
para ser impresse o talondrio pertinente 8s citadas notas fiscais,
como se verifica da peca de fls. 179,

Além disso, as duplicatas n9s 2,067, 2,069, 2.070
e 2,072, apreendidas cenforme termo a fls. 172 revelam-se invali—
das, uma vez que a miquina de autenticacdo bancaria 99, como cons-
ta no verso dessas duplicatas para supostamente d8-las por liqui-
dadas pela agé&ncia Barbacena do Banco Brasileiro de Descontos S.A.
- Bradesco, nao pertence 3 mencionada agéncia, como noticia a cor-
respond@ncia anexada a fls. 337{apresentadé em resposta ao  Termo
de Intimagao e Pedido de Esclarecimentos de fls. 336, Dal sobré§
sal o entendimento de que a liquidagdo das duplicatas nao & verda
deira e constitui uma simulagdo tendente a disfafgar a majoragdo
de custos com o uso de notas fiscais que nio correspondem a reali-
dade dos fatos. E como se diz, a fls., 191, autenticac@o diversa de
todas as autenticacbes feitas na &poca pela ag@ncia do Bradesco em
Barbacena encontradas em outros documentos da recorrente.

As vias das notas fiscais-fatura de fls. 20/25, em
que figura por emitente a empresa Tingiplast — Plasticos e Elastd
meros Limitada, cotejadas com outras vias das mesmas notas fiscais
-faturas, que se anexaram a fls. 173/178, refletem contelido discor
dante quanto 3 descricdo dos produtos) dos valores e dos comprado

res.

Nas vias das notas fiscais-fatura, de fls. 20/25,
se inscreve como comprador a recorrente Indequil — Indistria de
Derivados Quimicos Limitada e nas vias das notas fiscais-faturasde
igual numeracio, anexadas a fls. 173/179, outros sfo os nomes dos
compradores, assim também diferentes sdo os cddigos discriminati—
vos dos produtos e a descricdo destes, sendo escusado dizer que
naquelas vias, que sobejamente se revelam faisas, as gqguantidades e

os valores foram muitTssimoes alterades.

A documentagdo apreendida, da qual a recorrente Cfﬁb

)
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serviu para coerromper custos, & sob todeos os aspectos condenavel ,
pois a forca probatdria de documentos a respeito de determinado fa
to, ao qual se pretende dar feicio de realidade, depende da auten-
ticidade e legitimidade do contelido da prova. Se nos documentos se
insere declaracio diversa da realidade, a feicao probatdria, que
eles revelam, distorce a veracidade do fato,.

A acdo fiscal se apdia em fato real e incontestda—
vel de que foram deduzidos custos com pretensas compras, cuja vera
cidade nio se cenfirma com base em documentagdo iddnea, uma vez

que esta se reverbera como resultante de maquinacgao.

R documentacio pde-se teor desprovido de testemu-
nhos fidedignos, composto como estd por notas fiscais vazias de
realidade, talonfrios de notas fiscais sem autorizacado oficial pa-
ra inpressdo, notas fiscais de igual nlimero, nas quais figura, co-
mo emitente, a mesma empresa vendedora, porém, naquelas que sao
oficiais, constam os nomes de outros compradores, € nic o da recor
rente. A prova escandesce pela conspurcacdo do vicio.

As premissas que a defesa antepds & agao fiscal se
revestem, portanto, maig da caracteristica do vazio, do que pro-
priamente de uma tese de contefido juridico valido contra a materia

lidade da prova documental corroida pela eiva de pseudo-custos.

O artige 387, inciso I, do RIR/80 prescreve que ao
lucro liquide do exercicio se adicionem os custos que ndo sejam de
dutiveis na determinacgdo do lucro real. E claro que em assim orde
nar, o dispositivo regulamentar permite a dedugido dos custos reais,
apurados na conformidade do artigo 183, incise I, do RIR/80 que i-
rdo influir na determinacao do lucro real, como.dispde o artigo
154 do mesmo regulamento. Aqui, por@m, nio se trata de custos reais,
mas de falsos custos porque enxovalhados por documentacao forjada.

A alegagdo que a defesa faz a fls, 226, ‘dizendo’
ter a recorrente promovido a inclusido, no exercicio de 1984, dos
valeres constantes das notas fiscais, consideradas inidéneas, no




SERVICO PUBLICO FEDERAL PRQCES‘SQ Ne- 06 4 Q—QQ 2 ""2'9"]‘/83?\0‘7 38.
ACORDAO N9 101-76.339

total de Cr$ 7.986.000, nenhuma influéncia exerce no deslinde do
feito: a uma, porque o valor se refere ao exercicio de 1982; a
duas, porque o exercicio de 1984 ndo foi objeto da presente acao
fiscal; a trés, porque seria desconhecer que, mesmo sendec inclu—
sdo em exerclcio imprdprio, a ac8o fiscal ja& se havia iniciado em
17.10.1983 e a infracdo j& constava da peca b8sica lavrada em 16
de dezembro de 1983 (fls, 46/47), portanto, antes até de iniciar—
se o exerclcio de 1984; a quatro, porque, mesmo abstraindo-se que
a acdo fiscal j& se tinha iniciado o procedimento da postulante ja
irregular sob esse aspecto, com outras irregularidades se acresce-
ria, pois seria permitir, contrariamente &8s disposicdes do artigo
616 do RIR/80, que a empresa retificasse por iniciativa propria a
declaragdo de rendimento e ainda mais com a irregularidade de ndo
haver correspondéncia ao exercilcio em que o resultado deve ser re-

composto, isto &, aoexercicio de 1982 e nao ao de 1984.

X vista do exposto, o relator vota pelo provimento
parcial do recurso, a fim de excluirem-se da base de cilculo as
importincias de Cr$ 80.356 e Cr$ 281.28 respectivamente nos exer
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