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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessdo de_23 de julho. . .de 19 .85 ACORDAO N° _101=75.999

Recurso n® - 89 243 - TRPJ - EXS: DE 1981 E 1982
Recorrente — EURIDES MOREIRA DO PRADO (FIRMA INDIVIDUAL)

Recorridd - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA - (MG).

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - DEPOSITO
BANCARIO - As importdncias dos depd-~
sitos ou cré&ditos bancarios, superio
res ao valor da receita escriturada,
hao de ter os excessos comprovados
quanto a origem de onde os recursos
provém, sob pena de circunstanciar-
-se omissdo de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EURIDES MOREIRA DO PRADO (FIRMA INDIVI-

DUAL) :

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar

o presente julgado.

rae

i y
séi; das Sesk8e& (DF), em 23 de julho de 1985.

- RELATOR
VISTO EM AGOSTINHO FLORES = PROCURADOR DA

SESSAO DE: 4« ST FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, A-
GOSTINHO SERRANQO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, ALCEU DE AZE

VEDO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: EURIDES MOREIRA DO PRADO (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO
EURIDES MOREIRA DO PRADO, empresa individual de
transporte rodoviario de passageiros, estabelecida na cidade de Mu
riaé, Estado de Minas Gerais, manifesta recurso contra o ato do De-
legado da Receita Federal em Juiz de Fora que, ao decidir-lhe a pe-
ticdo impugnativa com a qual contestara a cobranga do crédito tribu
tario consignado no Auto de Infracao de fls. 01, julgou procedente

a agio fiscal efetuada quanto aos exercicios de 1981 e 1982,

A empresa foi acusada como tendo praticado omissao
de receita caracterizada pela existéncia de recursos da pessoa ju-
ca depositados na conta banciria mantida, em nome particular do

titular da empresa, sob o n? 4.765, no Banco Brasileiro de Descon-

tos S.A. (BRADESCO), Agéncia Muriaé.

A omiss3o de receita, que se submeteu & incidéncia
tributdria, se reflete na importincia do excesso de depdsitos bancd
rio sobre a receita contabilizada, depois de deduzido desse excesso
a retirada "pro labore" anual do titular, considerada sua Gnica fon
te de renda para depdsito bancidrio em nome da pessoa fisica do titu

lar da empresa, como se esclarece na informagao fiscal a fls. 106/

/107,

Antes de ser julgada a peticdo impugnativa, como a
entdo impugnante houvesse protestado no sentido de que o titular Eu

rides Moreira do Prado ndo fora intimado a informar a origem dag lim §,
/ A
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portdncias depositadas em sua conta-corrente bancaria, expediu-se o
memorando n® 12/84 (fls. 110), convidando-o a apresentar essa prova,

através de documentag¢ao habil e iddnea coincidente em data e valo

res.

Em resposta, acostaram-se aos autos as declaracoes
de fls. 115/118, firmadas por Aldo Minarine, José& Carlos Bouzada ,

Altair José& de Souza Rocha e José& Procdpio da Silva.

Na declaragao de fls. 115, Aldo Minarine diz ter em
prestado, em 1980, a Eurides Moreira do Prado as importdncias de
Cr$ 320.000 e Cr$ 390.000 sob garantia de promissdrias (fls. 119 e
120), sem lhe cobrar juros ou outros acréscimos, as quais somente
vieram ser recebidas no ano de 1984. Na declaragao de fls. 116, Jo
sé Carlos Bouzada diz ter emprestado, em 1981 a Eurides Moreira do
Prado as importincias de Cr$ 600.000 e Cr$ 700.000, sob documento
de duas notas promissdbrias (fls. 121 e 122), sem lhe cobrar juros
ou outros acréscimos, as quais se resgataram em dezembro de 1983. E
nas declaracoes de fls. 117 e 118, tanto Altair José@ de Souza Rocha
quanto José& Procdpio da Silva dizem que sempre socorreram Eurides Mo
reira do Prado quando ele necessitava de dinheiro, nao indicando,po

rém o valor das importincias que teriam sido emprestadas.

A autoridade de primeiro grau, ao julgar a petigao
impugnativa, cujos termos Se acham reproduzidos na peticao recursdo-
ria baseou a sua decisdo no "caput" do art., 157, e paradgrafo 19, do
RIR/80, tendo considerado, como quitagao parcial do crédito tributi
rio, o recolhimento que a empresa fez, através da guia DARF de fls.
102, por admitir a tributacdo sobre a maior sdldo credor de caixa,
nao indicado no Auto de Infracido. Esse saldo credor de caixa, .na
conformidade da demonstracao de fls. 101, se refere a novembro de
1980 e se reflete na diferenca entre os depdsitos bancarios, na im
portdncia de Cr$ 603.690, e na de Cr$ 133.336, considerada como en-

trada de caixa,

As contra-razdes de defesa, colhidas quer da peti
cao impugnativaquer da recursOria, podem ser sintetizadas em dar

a entender: f) / /
3 [ al
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- que os depdsitos bancarios, embora possam refle-
tir sinais exteriores de riqueza, nao caracteri—
zam, por si mesmos, rendimentos tribut3veis, como

decisbes juridiciais que cita;

- que ndo houve acréscimo patrimonial nem sinais ex
teriores de riqueza na pessoa fisica, e se naohou

ve uma coisa e nem outra, nada had a tributar;

- que os depdsitos bancidrios n3o caracterizam efe-
tiva aquisicao econdmica, uma vez que podem signi
ficar empréstimos contraidos ow’lvalores sacados e
posteriormente depositadosééZ(Zﬁ

¥

E o relatodorio.
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yoro
Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Diz a defesa que os depdsitos bancirios nao consti-
tuem rendimentos tributaveis. A afirmativa & certa, uma vez coloca-

da dentro apenas de uma certa relatividade.

Em verdade, os depdsitos ou créditos efetuados em
conta bancaria, por si sbs, ou seja, em si mesmo considerados, nao
se revelam constituidos de rendimentos tributiveis, mas isto & as-
sim, se eles sao apenas vistos pela Otica dos seus aspectos exter
nos, sem se perquirirem os aspectos internos com que eles se formam,
pois aqueles que nao tenham as importdncias, que lhes dao base, com
provadas quanto 3 origem de onde provém, firmam a convicgao de que

advém de rendimentos omitidos a incid@ncia tributaria.

O fato & que nenhum depbsito ou crédito bancirio de
ve ser visto isoladamente. Ele & sempre o efeito de uma causa que
lhe serve de base. Comumente, essa causa consiste na transfigura—
cao de uma renda que se incorpora no depdsito ou crédito  bancario.
E sendo assim, a matéria tributdvel nao se alheia do depdsito ou
crédito bancirio, pois sob qualquer deste se formam disponibilidades

juridicas, por percepg¢ao da renda.

Assim, entendendo-se por matéria tributavel a dispo
nibilidade juridica que a lei define como sendo a percepgao da ren-
da, jamais semelhante matéria iria deixar fora de cogitagao o depd
sito ou crédito bancirio, porquanto nem o depdsito nem o crédito
bancario podem surgir do nada, como se, num passe de midgica, fosse
possivel ocorrer geracdo espontinea de capital. Depdsito ou crédi-
to bancario e percepcdo de renda se assemelham a uma espécie de ir-
maos gémeos: um subsiste ao lado do outro, como a sombra gue acompa
nha o corpo. E fique bem claro que niao se tributa o depdsito ou o©
crédito bancdrio, em si mesmo considerado, e sim o rendimento, a re
ceita ou renda, que se omitiu e que o depdsito ou crédito bancario

encobre. E sob este aspecto, os depdsitos ou cré&ditos bancarios
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nas consubstanciam a memdria pela qual se exterioriza a omissdao de

rendimentos tributaveis.

Na espécie dos autos, semelhantes depdsitos e credi

tos bancarios existem sem prova h3bil da origem das importdncias que

lhes infundem cobertura.

Os depdsitos e cr@ditos bancirios se realizaram em
nome do titular da recorrente, embora os recursos fossem dela. En-
t3o, & a ela gque incumbe o Onus da prova em explicar, minudentemen-
te com documentos habeis, a origem dos recursos depositados ou cre-

ditados na conta n? 4.765, no Banco Brasileiro de Descontos S.A (BRA-

DESCO), Agéncia Muriaé&.

0 fisco provou o que lhe incumbia provar: a existén
cia do fato concretizado no depdsitc ou crédito bancario. Exigiuy, a-
través de intimacido de praxe, que esse fato fosse explicado de mo-
do a demonstrar-se, mediante exibicdo de documentos habeis, que as
importdncias, que a ele se consignaram, tinham uma procedéncia cer
ta, inquestiondvel.,Partiu, assim, de uma prova indireta, ou seja,
indicidria, indo de um fato conhecido — o depdsito ou crédito ban-
cadrio — em busca de um outro fato desconhecido, consistente na ori-
gem dos recursos, que a empresa tem ciéncia, mas nao lhe oferece pro
va documental necessiria. Aquela prova indicidria se transformou en
t3o, em prova presuntiva de estar-se diante de importdncias realmen
te tributadveis, pois do silogismo que assim se forma com a prova in
dicidria que se transmuda em presuncao, tem-se por indiretamente com

provada a percep¢do de renda ocultada d tributacao.

A autoridade fazendiria nao & adivinha para saber a
fonte dos recursos percebidos pelo contribuinte, da qual este tem
plena ciéncia. Basta que ela prove, mesmo por indicios, a aquisigao
da disponibilidade econdmica de renda. E diligencie o contribuinte
em destruir, com contraprova eficaz, tais indicios, explicando minu
ciosamente, a fonte, origem ou natureza dos recursos depositados ou
creditados em conta banciria e nao apenas carrear para Os autos si%é%

ples declarag¢des ou notas promissbrias, porque duvidosas e insufj
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cientes para valerem como contraprova a presuncdo do fisco, como

sao os documentos de fls. 115/122.

Imune de davida de gue, no universo das causas juri
dicas, ha fatos que somente se provam por indicios de tal modo vee-
mentes que formam inabaldvel presungao a respeito da causa que se
pretende demonstrar. Assim, quandc o contribuinte nao logra demons-—
trar a origem dos recursos inscritos em depdsitos ou créditos bancé
rios, o meio utilizado para provar a omiss3o de rendimentos, recei-
ta ou renda, & a presuncdo. E como meio de prova, a presungao & ad-
mitida pelo Cédigo Civil (art. 136, inciso V), pelo Codigo de Pro-
cesso Civil (art. 332) e pelo Direito Tributario (art. 29 do Decre-
to n® 70.235, de 06.03.1972, que dispbe sobre o processo administra

tivo fiscal).

Partindo, pois, da prova indicidria, o fisco ao exe
cutar a sua tarefa e se encontrando perante a alternativa de o con-
tribuinte querer e nido poder, ou poder e nao querer, o que juridica
mente vem dar no mesmo, prestar contraprova idbnea e precisa, ou
ainda que a ofereca prenhe de dividas, porque deixa de indicar mi-
nicias quanto & origem do numer8rio depositado ou creditado em con-
ta banciria, procurando de uma ou de outra maneira dela esquivar—
-se, seja como for, sobressai dessas hipbteses a invalidade juridi-
ca da contraprova quer por inexisténcia quer por insuficiéncia pois
nao lhe seria dificil, no particular, carrear para os autos um ele
mento de contraprova habil, a fim de ndo incidir nas conseqgfiéncias
do principio de que alegar e nao provar &€ o mesmo que nada alegar
— "allegare et non probare et nihil allegare paria sunt". Entdo, aqueles
indicios, de que o fisco se serviu inicialmente e por inexistir ge-
ragdo espontinea de dinheiro, acabam, pelo vulto da presungao qgue
ganham, por formar a convicgdo de estar-se diante de rendimentos,re
ceita ou renda, omitidos a tributacgao, em virtude de ficar certo que
o numerario tem uma origem que ao contribuinte ni&o convém explicar
minudentemente, por isso que ele se encontra no dilema de poder e

nao querer, ou querer e nao poder.

E 16gico que, se o contribuinte documentasse, r
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menorizadamente, a natureza, uma-a-uma, das importincias deposita—
das ou creditadas em conta bancaria, sem suprimir um ponto sequer,
esclarecendo tudo em suas minlcias, a posigao do fisco deixaria de
ser confortdvel, uma vez que se trata de presuncao relativa, "iuris
tantum". Entretanto, nada de repreensivel se pode imputar d autori-
dade fazendiria pela cobranga que estd promovendo, porquanto a cul-
pa &€ do prbprio contribuinte, que pdde e nao quis (o que sem hesita
¢ao & o mais certo) esclarecer diividas e desfazer as suspeitas fun-

dadas do fisco.

Nao &, portanto, de albergarem-se teses comumente
ouvidas, de que os depdsitos ou créditos efetuados em conta banca—
ria nao tributados por falta de amparo legal, pois assim disse, com
muita propriedade, o Ilustrado Conselheiro , Dr. URGEL PEREIRA LO-
PES, Relator do AcSrddo n® CSRF 01-0.004, da C8mara Superior de Re
cursos Fiscais deste Conselho de Contribuintes:

"... Tal afirmacao, baseada em eclipse muitas vezes

plena de intencionalidade, tem sido utilizada, a
mingua de razoes sérias, ou para impressionar os in
cautcs.

E preciso bem distinguir entre tributar omis-
sao de receita evidenciada pela existéncia de depd
sitos bancarios de origem incomprovada, de tributa
cao de depdsitos bancadrios pura e simplesmente." ~

fto ao recurso &, em
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