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Recorrente FLORICULTURA SANJC
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Vistos, rela

ACORDAO No 101-72.786
1980

ANENSE COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

TA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG)

IRPJ - ESPONTANEIDADE READQUIRIDA POR DE-
CURSO DO PRAZO PARA PROSSEGUIMENTO DO IN;
CIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - LUCRO PRESU-
MIDO - FALTA DE DECLARACAO - o inicio do
procedimento fiscal se descaracteriza se
ficar por mais de sessenta dias sem outro
ato escrito da autoridade que lhe dé pros
seguimento (art. 79, § 29, Dec. n@ 70235/
/72) . O contribuinte readqulre a esponta
neidade de apresentacdao da declaragao de
rendimentos, mesmo fora do prazo regular,
se apos ser intimado a prestar a declara-
cao de rendimentos faltante, nao houver
outro ato oficial que o notifique, dentro
daquele prazo de sessenta dias, da exis-
téncia de crédito tributario a liquidar.
A tributagao simplificada com base no 1lu
cro presumido & uma opgao exercida pelo
contribuinte no formulario de declaragao
devidamente preenchido e n3o se perde pe-
lo fato de ele se constituir em mora.

tados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por FLORICULTURA SANJOANENSE COMERCIO E EXPORTA-

CAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por
cial ao recurso para acatar
sem prejuizo da exigéncia 4

to no art. 727 inciso I, ali

unanimidade de votos, dar provimento par
a tributacao com base no lucro presumidg
a cobrancga da multa de mora de 1%, previs

"a" do RIR/80
' N

em 10 de novembro de 1981

inea

FRNANDE Z PRESIDENTE




RELATOR

ADHEMILSON Bﬁé ©S DE/G@ARVALHO PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM
J / NACIONAL
-k BE7 15E,

SESSAO DE

Participaram, ainda, do presente julggamento, os seguintes Conselhei-
ros:

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

AGOSTINHO SERRANO FILHO

LUIZ ANDRE NETO (Suplente)

OLAVO JOAO GALVAO (Suplente)

RAUL PIMENTEL

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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RECORRENTE: — FLORICULTURA SANJOANENSE COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

T T ey e e es e B

FLORICULTURA SANJOANENSE COMERCIO E EXPORTACAO LI-
MITADA, empresa com sede em Sao Joao del Rei, Estado de Minas Ge-
rais, apresentou, em 16.12,.1980, declaragéo de rendimentos do exer
cicio de 1980 (fls. 3) preenchida com op¢ao pelo lucro presumido ,
ap0s haver recebido, em 08.11.1980 (AR de fls. 2), a intimac3o de
fls. 1 gque lhe dava ciéncia do procedimento de oficio por falta de
declaracao e posteriormente foi notificada do lancamento do impos-
to de renda calculado com base no lucro arbitrado & razac de 15%

sobre a receita bruta.

O lancamento seguiu os tramites legais, tendo sido
contestada a cobranca do crédito tributdrio correspondente,nos ter
mos da peticdo impugnativa de fls. 8, a qual o Delegado da Recei-
ta Federal em Juiz de Fora lhe denegou procedéncia, de acordo com
a Decisac n? 108/81-IR-097, a fls. 14/15.

Segue~se recurso tempestivo, manifestado na confor
midade da petigao de fls. 22/24, lida integralmente, cujas razoes

podem ser sumuladas em dizer:

~— que entregou a declaragao de rendim

~

tos  antes

éjN

de qualquer procedimento fiscal;

DMF - RJ/1,¥C-C - Secgraf - 1600/75
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— que a intimacac do inIcio de procedimento "ex offi
cio" de fls. 1 foi entregue a revelia na Praga
Pedro Paulo n? 319 onde & estabelecida Flora
Sanjoanense Limitada e recebida por Angela Ma-
ria Cipriani (AR a fls. 02), originando, desse

modo, a perda do direito de opgao;

— que houve erro de pessca e de empresa por nao
pertencer Angela Maria Cipriani ao quadro de fun
cionarios da Floricultura Sanjoanense Comércio
e Exportagao Limitada gue nao funciona e nem
tem ligacoes a esse endereco e nem com a Flora
Sanjoanense Limitada que & uma empresa distinta
da recorrente, conforme declaragao assinada por
Marcela Otavio Cipriani, em nome de Flora San-

joanense Limitada (fls. 25).
B o relatorio.

VOTo

Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

A prestacdo da declaracao de rendimentos representa
apenas o cumprimento de uma obrigacao acessdria, de forma que a fal
ta de apresentagéo dela, por si sO, & insuscetivel de determinar a
base sobre a qual se fixarda o calculo do imposto devido. Tal base
tanto pode ser determinada pelo lucro real como pelo lucro presumi
do, sem se cogitar, @ claro, do lucro arbitrado, sendo certo,porém,
que a determinacao da base de calculo pelo lucro real impoe condi

coes mais complexas do que a do lucro presumido.

A determinacao da base de calculo pelo lucro presu
mido constitui uma opgao que se abre as firmas individuais e as so
ciedades por guotas de responsabilidade limitada ou em nome coleti
vo, com receita bruta anual igual ou inferior ao valor de 100.000
(cem mil) Obrigacoes Reajustaveis do Tesouro Nacional (art. 389 do
RIR/80). Pela simplicidade na determinagao do lucro presumidizﬁfe

[

J

~
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tem por supedaneo apenas a receita bruta, a tributacao das pessoas
juridicas, que atendem as condicoes da lei se faz atraves de formu

lario de declaracao dito simplificado.

Se no caso de empresa que nao pode optar pela tribu
tacao com base no lucro presumido, quando ela & simplesmente inti-
mada a prestar esclarecimentos por falta de declaragcao de rendimen
tos e naoc os prestando no prazo concedido pela intimacgao, venha,
posteriormente, ser tributada atraves do lucro arbitrado, sem que
a fiscalizacao externa tenha comparecido ao seu domicilio para ave
riguar se ela, no momento em que estava obrigada a oferecer, no
prazo estabelecido no art. 592 do RIR/80, a declaracao de rendimen
tos faltante, mantinha escrituragéo na forma das leis comerciais e
fiscais e se elabora  as demonstracoes financeiras de gue trata o
§ 49, art. 79, do Decreto-lei n9 1.598, de 26.12.1977, e, na fase
de impugnacao, acabe por entregar a respectiva declaracao de rendi
mentos preenchida com base no lucro real, que a jurisprudéncia nor
malmente aceita, com muito mais razao & de acatar-se a tributacao
pelo lucro presumido, perante a simplicidade de que se reveste es
sa forma de declarar, que apenas exige o conhecimento da  receita
bruta anual nao superior ao valor de 100.000 (cem mil) Obrigagoes
Reajustaveis do Tesouro Nacional, uma vez atendidos os demais pres
supostos do art. 389 do RIR/80.

O artigo 389 do RIR/80 encerra uma opgéo alternati~
va de poder a pessoa juridica escolher em ser tributada pelo lucro
real ou pelo presumido. Se a pessoa juridica se omite na apresen-
tacao da declaracao de rendimentos e sO vem a presta-la, por ini-+
ciativa do fisco, depois de intimada,mesmo superando O prazo que
lhe foi concedido na intimacdo, nao ha como se lhe negar o direito

d opgao, uma vez gue esta,por 1lhe caber o direitc de escolha, é

N .

exercida mediante a entrega do formuladrio devidamente preenchido.
Assim, compreende-se que mesmo em mora a pessoa juridica habilita=..
da a optar pela tributagdo alternativa nao perde o direito de esco

lha.

Na espécie dos autos, a recorrente atendia, no exer
cicio de 1980, periodo de 01.01.1979 a 31.12.1979, aos pressuposEos
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para submeter-se & tributagao simplificada pelo lucro presumido,em
bora nao houvesse apresentado, no prazo regulamentar a respectiva

declaragao de rendimentos. Verificada a falta da declaragao de
rendimentos, ela foi intimada para, no prazo de 20 (vinte) dias, a
presenti-la, tendo tomado ciéncia, em 08.11.1980 (AR a fls. 2), do
inicio do procedimento de oficio (fls. 1). Superou, no entanto,es
se prazo de vinte dias, vindo somente oferecer a citada declaracao

em 16.12.1980, (fls. 3 e 1l1).

A Delegacia da Receita Federal em Juiz de Fora, nao
lhe reconhecendo o direito & opgao, procedeu a langamento do impos
to de renda com base no lucro arbitrado, do qual a interessada foi

notificada em 19.3.1981 (AR a fls. 4).

E de notar-se que, na conformidade do § 29, art.79,
do Decreto n? 70.235, de 06.3.1972, que dispoe sobre o processo ad
ministrativo fiscal, o procedimento fiscal, iniciadc em determina-
da data, tem o prazo de sessenta dias para notificar-se o sujeito
passivo quanto & constituicdo do crédito tributdrio, a menos que
tenha esse prazo sido prorrogadqlsucessivamente, por igual perio-
do, com qualguer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos
trabalhos. De imediato, na forma em que esse dispositivo ‘estd redigi
do, entende-se que o citado prazo se suspende, se interrompe e se
prorroga, reiniciando nova contagem. O prazo de sessenta dias ha
de ser, pois, integralmente livre ou pleno para que o procedimento
fiscal, depois de iniciado de oficio, ndo sofra solugao de conti-—

nuidade, desenvolvendo-se sem nenhum impedimento, empecilho ou es
torvo.

Assim, nesta linha de raciocinic, se o procedimento
fiscal se iniciou com a intimagao para prestar esclarecimentos no
prazo de vinte dias, como ocorre na hipotese des autos, infere-se
que o decurso do lapso temporal de sessenta dias, a que se refere
o § 29, art. 79, do Decreto n® 70.235/72, deve comecgcar a ser conta

do depois de extinto o prazo aberto & prestacao dos esclarecimen—

tos.

Dentro desta ordem de consideracoes, verifica-se "
que, de acordo com o AR a fls. 2, a recorrente tomou ciéncia,(géim ;

=
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08.11.1980, sabado, do inicio do procedimento de oficio (fls. 1),
tendo-lhe sido aberto o prazo de vinte dias para prestar esclareci

mentos, acerca da falta da declaracao de rendimentos do exercicio

de 1980.

Feita a contagem do prazo dos vinte dias, que, na
forma do art. 59 e paragrafo Gnico do Decreto n? 70.235/72, por se
ter iniciado terca-feira, 11.11.1980, se extinguiu em 19.12.80, se
gunda-feira, quando, entao, come¢cou a correr aquele outro prazo de
sessenta dias para que se notificasse a recorrente do crédito tri-
butario erigido com base no lucro presumido, uma vez que ela aten
de aos pressupostos do art. 389 do RIR/80. Os sessenta dias conta
dos acima de 02.12.1980 terminaram em 30.01.1981, nao tendo a re-
particao de origem praticado, nesse intersticio, nenhum ato escri
to que indicasse o prosseguimento dos trabalhos, s0 vindo a cienti
ficar a recorrente, em 19.3.1981 (AR fls. 4), do lancamento de gue

cogita a notificagao de fls. 6.

Diante da indrcia da reparticao, no prazo Gtil de
sessenta dias, tem—se que a recorrente readquiriu a espontaneidade
na prestacao da declarag¢ao de rendimentos, ainda que fora do prazo
em que deveria té-la prestado dentro da escala legalmente estabe
lecida, o que a torna sujeita tao-somente & multa de mora de 1% (um

por cento) ao més, como dispoe o art. 727, inciso I, alinea "a", do
RIR/80.

Ante todo o exposto, o relator vota no sentido de
prover-se, em parte, o recurso para acatar-se a tributacao com ba-
2 . - . -~ .
se no lucro presumido, sem prejuizo da exigencia da cobranca da

multa de mora de 1% ag'més, de que trapm o art. 727, inciso I, ali

a", do RIR/80 éi&\

"

nea

RELATOR

/aln
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