PROCESSO N9 0640/052.145/81-08

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de 19..de. setembro. de 19 .83 ACORDAO N° 1.01-=74.661
Recurson® - 87.307 - IRPJ - EXS: DE 1978 a 1980.

Recorrente - SANVEL-SANTOS VETICULOS S/A.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA (MG)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - As diferen-
cas apuradas entre as vendas realizadas
e as contabilizadas e bem assim aque-
las apuradas em subfaturamento de ven—
das, sao passiveis de tributacdo a titu
lo de omissao de receita.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autcs de
recurso interposto por SANVEL-SANTOS VEICULOS S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votds, dar provimento par-

cial ao recurso, nos termos do voto do Relatqé/

Sala das Sé?s% é%F, em 19 de rntembro de 1983.

\.»ﬁZMgﬁ? .M\_) ygy_ i%&

%CISCO D ASSIS MIRANDA - "RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA

- ﬂ\"

sEssZ0 DE: 9 7 SEF il NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO
FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE NO: SANVEL-SANTOS VEICULOS S/A.

RELATORIO

SANVEL-SANTOS VEICULOS S/A., pessoa juridica de
direito privado estabelecida em UBA, M.G., foi alvo da agao fis
cal a gque alude o Auto de Infragéo de fls. 47, lavrado em 30/10/
/81, no qual & exigido o recolhimento do crédito tributario de
Cr$ 25.710.897,00, ai compreendido imposto de renda, multa de 50%
do lancamento "ex-officio" e corregao monetaria calculada até
30/11/81, em virtude de haver apurado a fiscalizacio que nos exer
cicios de 1978, 1979 e 1980, anostbase de 1977, 1978 e 1979, omi-

tira receitas nos seguintes montantes:

Exerc. de 1978, ano-base de 1977..cccceessss.Cré 2.093.000,00
Exerc. de 1979, ano-base de 1978.....cc00....Cr$ 8.922,000,00
Exerc. de 1980, ano=base de 1979......c0c....Cr$ 11.385.000,00

Segundo o fisco, a omissio de receita caracteri-——
zou-se na diferenca a menor entre o valor efetivo das vendas .de
veiculos e o valor considerado nas notas-fiscais das vendas e bem
assim na aus&€ncia de registro na contabilidade dos valores de vei
culos saidos do estabelecimento, conforme levantamento feito no

Termo de Verificac8o de fls. 2, relagdes e documentos anexados.

Essas irregularidades foram apuradas pela fiscali

zacdo mediante exame de documentos que chegaram 3s suas maos e
que foram apreendidos pela Policia Federal no Estado de Sao Paulo
em poder do Sr. Luiz Henrique s Santos, irmao do detentor dQ
controle acionidrio da autuad 4;§ <g;2§7

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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Nos termos da informagéo fiscal de fls. 129/131, a
documentagao de que a fiscalizagdo teve acesso, & constituida, den

tre outros, dos seguintes documentos:

"1l (um) livro de Registro de Entrada e Sai-
da de Veiculos (extrato e fls.no 28 ‘anexa-
dos), onde constam veiculos procedentes do
estabelecimento da autuada;

“documento contendo depoimento tomado a ter-
mo por Agentes da Policia Federal no Esta-
do de Sao Paulo, prestado pelo Sr. Luiz Hen-
rique dos Santos (cbdpia anexa aos autos)".

No citado depoimento o Sr. Luiz Henrique dos San
tos, confessa que colocava veiculos de diversas concessionarias ,
estabelecidas em cidades e estados diversos, em clientes também

de cidades e estados diversos,

Do livro supra-citado, foram retirados os veicu-
los que o Sr. Luiz Henrique dos Santos colocava, em diversas pra-
cas, para a empresa autuada, conforme relagéo e notas fiscais (cd-
pias) anexadas ao Auto, porém com um detalhe, os veiculos foram
sub-faturados, isto &, o valor contido nas notas-fiscais de sailda
de veiculos & inferior ao valor que a firma entregava ao Sr. Luiz

Henrique dos Santos, como ficou evidenciado,

Em que pese a auséncia de explicacio da empresa so
bre a identificac8o das notas fiscais de saida referentes 3s ven-
das constantes do livro apreendido, logrou a fiscalizagao identifi
car algumas dessas notas conforme relacao de fls. 4, 23 e 37, opor
tunidade em que verificou o subfaturamento, submetendo a tributa—
¢cao a diferenca encontrada. O restante, como os velIculos foram ven
didos e a receita nao foi identificada, resolveu o fisco tributar

aqueles valores, tudo como omissio de receita.

Inaugurando o contraditdrio a interessada interpds
a tempestiva impugnacao de fls. 51/56, alegando, em sintese, a fal
ta de clareza do Auto de Infracdo e do Termo que o acompanha quan-/

to 8 revelacdo de dados necessirios d sua defesa, exemplificand
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com o item "vendas de veiculos sem identificacao das notas-fiscais
de saida", quando nao ficaram esclarecidos nas pegas basicas quais
seriam esses veliculos que deveriam ser identificados por nimero
de série do chassi, nimero e série do documento fiscal de entra-
da e/ou seus adquirentes e nao, simplesmente, nomes pressupostos,
como os constantes das relagoes anexas, dizendo que esses dados
foram exaustivamente procurados no Termo de Verificagdo, sem  ne-
nhum sucesso, cabendo ao fisco a obrigacao de provar nos Autos que
a impugnacao de determinados lancamentos contabeis se deu pelo fa-
to de terem sido realizados com fraude e que ao contribuinte nao &
dado o dom de adivinhar para poder defender-se de acusagoes incom-
provadas e ndo reveladas, porque com a falta de elementos nao pode
a impugnante exercer em plenitude o seu direito. Diz, também, es-
tar certa de que o procedimento fiscal baseou-se exclusivamente na
presuncao ou arbitramento por afericao indireta, procedimento es-
se, a seu ver, anormal e incompativel com o caso em exame, uma
vez que a impugnante possui escrita regular e fiscal e que todos
os elementos necessirios e exigidos pela fiscalizagao estiveram a
sua disposicao por um longo periodo de tempo, quando foram ampla—
mente examinados e ndo impugnados. Prossegue dizendo que, para exi
gir tributos, a fiscalizacdo tem que identificar a ocorréncia do
fato gerador e que a suposiclo dos fiscais n8o pode constituir—se
em fundamento para a cobranca desses tributos, pois, apesar da ar-
gllicdo fiscal, a empresa jamais deixou de emitir documentos fis-
cais para acobertar suas vendas e que, por isso mesmo, nao omitiu
receitas em tempo algum, pois que, a par da extensa relacao inclu-
sa nos autos como "vendas de velculos sem identificacao das notas-
-fiscais de saida", a fiscalizagao nao comprovou, COmoO €ra Seu de
ver, o cotejamento das entradas e saldas , isto &, ndo fez o le
vantamento quantitativo dos velculos entrados e saldos do estabele
cimento do contribuinte e gue, embora o &nus da prova caiba a fis-
calizacdo, junta ao processo relacgao pormenorizada das compras. de
veiculos junto 3 FORD DO BRASIL S/A, da qual & concessionaria em
Uba, abrangendo todo o periodo fiscalizado, caindo, portanto, o ar
gumento do fisco da pretensa "venda de veiculos sem identificacao™

Continuando, rebate a seguir o que chama de falsa premissa de omis

im~,

sdo de receitas e informa que o maior e mais severo fiscal da
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pughante & a FORD e sua subsididria FINANCIADORA FORD, cuja seve-
ra fiscalizagdo impossibilita & impugnante vender os velculos ad-
quiridos regularmente sem emissio de documentacao fiscal e omiti
dos de sua escrita. Contesta a figura do "subfaturamento" porque
os resultados, quer na conta "Veiculos", quer na conta de "Lucros

e Perdas", desestimulam e acoimam de legitimidade tal imputacao.
Chama de pretens3o presumida e arbitré@ria que chega as raias do ab
surdo, a afirmativa fiscal de gque "o contribuinte deu saida, com e
missao de notas-fiscais a produtos de seu negdcio, veiculos, cujos
valores, entretanto, nio conferem com os das vendas efetivas, con-
forme relacdo anexa" e pergunta "qual seria o miraculoso oracule
que ventilou 3 fiscalizacao tamanha aleivosia?" Finalizando, con—
firma e reitera toda a sua impugnac¢&o com a assertiva de que, tan-
to o Auto de Infrag8o como o correspondente Termo de Verificacgao,
ndo passam de meros pressupostos e onde a presuncado de fraude nem
sequer ficou provada, pois jamais deixou de emitir documentagaofig
cal ou omitiu receitas nem subfaturou veiculcs, cuja conta sempre
apresentou-se com lucro normal e que, por isso tudo, a impugnagao

deve ser provida.

Pela decis8o de fls. 133/136, a autoridade monocri

tica de 19 grau indeferiu a Impugangao, por considerar que:

- o processo esti devidamente 1nstru1do, inexistin
do nulidades a declarar e nao havendo 1rregular1
dades, incorrecBes ou omissdes a serem sanadas;

- as pessoas juridicas, sujeitas a trlbutagao com
base no lucro real, devem comprovi-lo por meio
de escrituracéo que traduza com fidelidade os
documentos gque a amparam;

- a escrlturagao devera abranger todas as . opera-
¢bes do contribuinte, bem como os resultados apu
rados anualmente em suas atividades no terr:to
rio nacional;

- os valores correspondentes as vendas realizadas

e nio contabilizadas, por caracterlzarem omis
sbes de receitas, devem ser submetidos a trlbuta
co;

- da mesma forma, devem ser tributados, como recei
tas omltldas, os valores apurados no subfatura——
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as vendas nao contabilizadas eos subfaturamentos
apurados pela fiscalizacgao estao devidamente com
provados no livro extracontdbil, apreendido. em

poder de pessca ligada por parentesco ao acio—
nista controlador, e a documentacao fiscal per-

tencente a autuada.

Segue-se o0 tempestivo recurso consubstanciado na

peticdo de fls. 141/143, cujas razoes sao lidas na Integra em ple
nari ,/L“ ngéy

E o relatdrio.
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vVoIo
Conselheiroc FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

A omissao de receita tributada nos autos repousa no
pressuposto de que a Recorrente teria feito subfaturamento dos vei-
culos que vendeu e bem assim na auséncia do registro contabil de

valores das vendas de outrcs veiculos.

Quanto ao subfaturamento, os valores tributados fo-

ram 0s seguintes:

Exerc. 1978, ano-base 1977: ..... Cr$ 202.000,00
Exerc. 1979, ano-base 1978: ..... Cr$ 138.000,00
Exerc. 1980, ano-base 1979: ..... Cr$ 164.000,00

Referidas parcelas representam a diferenca entre o
valor faturado e aquele apurado em documentagao apreendida, confor=-

me discriminacdo feita nos autos.

No tocante a auséncia de registro contabil de valo-
res das vendas de outros veiIculos, as parcelas submetidas a tributa

cao estao assim quantificadas:

Exerc, 1978, ano-base 1977:....... Cr$ 1.891.000,00
Exerc, 1979, ano-base 1978:....... Cr$ 8.784.000,00
Exerc. 1980, ano-base 1979:....... Cr$11,221,000,00

Como os veiculos foram vendidos e a receita nao foi
identificada, ante a falta de esclarecimentos, resolveu o fisco pe-—:
la tributac8o dessas parcelas, que representam os totais anuais das
vendas apuradas pelo fisco, e também devidamente relacionadas.

Fortes indicios n3o ilididos pela Recorrente estao
a apontar o subfaturamento, por isso que, as diferencas de precgos
dos veiculos devidamente apuradas pela autoridade fiscal, ressal-

tam evidentes, bastando o confronto entre os valores das notas fi
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cais e aqueles detectados nos documentos apreendidos, valores esses

devidamente relacionados.

Relativamente aos valores tributados por falta de
comprovagdo do registro das vendas, o contribuinte trouxe a colagao
na fase recursdéria, o documento de fls. 151/156 (Demonstrativo das
Vendas efetuadas nos aludidos anos-base), onde consta o valor da
venda de cada veiculo, nome do Cliente, nome do Agenciador, data,

n?® e série. da nota fiscal, modelo do veiculo e n? do Chassis.

Com base nesses elementos o fisco elaborou em gua-—~
dro demonstrativo para cada periodo de apuracao (ano-base),, onde
fez o confronto entre os valores por si detectados (fls. 3, 22 e
36) e aqueles agora consignados pelo contribuinte (fls. 151/156), a

purando, anualmente, a seguinte diferenca correspondente ao fatura-

mento a menor:

Ano de 1977, exerc. 1978: diferenca Cr$ 173.000,00
Ano de 1978, exerc. 1979: diferenca Cr$ 704.000,00
Ano de 1979, exerc. 1980: diferenca Cr$ 507.000,00

A informacdo fiscal de fls. 164/165, nos da conta
de que o contribuinte, efetuou o recolhimento do Imposto de Renda e
acréscimos legais, dentro dos limites que reputou devido (Darf de
fls. 160), tomando por base de cdlculo os valores referentes as di-

ferencas acima apontadas e assim apuradas:

ANOS~-BASE:
1977 1978 1979
Valor do Processo: 1.891.000,00 8.784.000,00 11.221.000,00
valor fls. 151/156: 1.718.000,00 8.103.000,00 10.714.000,00
Diferencas: 173.000,00 681.000,00 507.000,00

Completando a informacao diz o fisco que compulsan-
do os elementos de que dispde, cabe informar gue ha certas coinci-
déncias no alegado, tais como data e tipo do veiculo, néo coinci-

dindo valores. Adianta, ainda, que, apesar de, por valores globai

S

e
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o calculo do imposto esteja certo, considerando os valores indivi-
duais, ha uma diferenga no ano-base de 1978, de vez que ha veicu-
los colocados por valor inferior ao de venda, advindo uma diferen-
¢a tributavel de Cr$ 23.000,00, no exerc. de 1979, ano-base de 1978.

Conforme se vé a diferencga de valores foi admitida
pela interessada tanto é assim que promoveu o recolhimento do tri-

buto e encargos sobre ela incidentes,

De notar que nesse particular, a situacao inicial
no gue concerne a omissao de vendas modificou-se ante a apresenta—
cao dos elementos analisados pelo fisco apds a decisdo singular, o
que autoriza o convencimento de que a omissdo de receita caracteri-
za-se nas diferengas admitidas pelo contribuinte que inclusive re-
colheu o crédito tributdrio sobre elas: devido, deixando entretanto

de recolher o tributo e encargos sobre o valor de Cr$ 23.000,00.

Isto posto, voto pelo provimento parcial do recur-
so para considerar tributaveis os valores de Cr$ 202.000,00, Cr$
138.000,00 e Cr$ 164,000,00, nos exercicio de 1978, 1979 e 1980 ’
respectivamente, correspondentes ao subfaturamento apurado no item
1 do Termo de Verificacao de fls. 2, e bem assim a quantia de Cr$
23.000,00, no exerciciorde 1979, referente a diferenca sobre a qual

nao foi recolhido o tributo, relativa ao item 2 do mesmo Termo, sem

jifzo do reexame da exatiddo da multa recolhida no Darf de fls.
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