PROCESSO N? 0640-052.249/83-75

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .14 de Marco ge 19 84 ACORDAO Ne . 101-75.126

Recurso n® - 42.717 - IRPF - Exercicio de 1981.
Recorrente — MATHIAS ENEAS MESCOLIN

Recorrido — DELEGACIA| DA RECEITA FEDERAL EM JUIZ DE FORA - (MG)

IRPF - DECORRENCIA - Assim como toda
causa produz um efeito a ele adequa
do, assim também todo processo : de
pessoa juridica, onde foi glosado su
primento de caixa de orlgem nao com-

- provada, e que assim ja foi julgado
nas duas instincias administrativas,
reflete~se evidente e naturalmentena
pessoa fisica do sdcio supridor, an-
te a Intima relacao entre causa e e-
feito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por MATHIAS ENEAS MESCOLIN:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,/rejeitar as pre-

liminares e, no mérito, negar provimento ao recurs

4

rgo de 1984. _

: PREST E
6;32/2452764467 Ce
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA FAZEN
SESSAO DE: BA NACTONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-—
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GON
CALVES NUNES, RAUL PIMENTEL, BRAZ JANUARIO PINTO. Ausente o Conselhel
ro FERNANDO CTCERO VELLOSO.
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"RELATORIO
InterpOe recurso a este Conselho, o contribuinte.em
epigrafe, residente e domiciliado a Av. Barao do Rio Branco, . .n@
2046, ap. 1402, Juiz de Fora, MG, irresignado com a decisdo singu
lar de fls. 12 a 14, que manteve a exigéncia tributaria contidano

lancamento de fls. 01, trazendo a seguinte. ementa:

"Rendimentos Distribuidos Pelas Pessoas Juridi
cas ou Pelas Empresas Individuais

Os. suprimentos de origem e ingresso incompro
vados ensejam a tributacao reflexa na pessoa
do supridor, guando identificado".

Em sua impugnacado de fls. 05 a 08, alega sintetica-

mente:

- que ndo se pode promover uma acao fiscal sem ele-
mentos basicos, que caracterizem o descumprimento de uma obriga—

cdo tributaria;

- que a empresa recebeu uma notificagdo, que dizia
ser a tributacdo uma consegliéncia da fiscalizacdo na empresa Roma

ConstrucOes e Empreendimentos Ltda., sem constar qualquer outro

elemento comprobatorio do ilicito fiscals

- cque,quando foi notificado, o processo principal j3§
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se encontrava em grau de recurso, ndo podendo mais estudar o proces
so contra a empresa, principalmente porque a empresa Roma esta em

regime de faléncia;

- que o TFR ja decidiu em outro processo que O pPro-—
cesso decorrente deve ficar suspenso até final decisdo do processo

principal.

A decisdo recorrida manteve a exigéncia fiscal, vis-
to que a empresa sucumbiu na primeira instancia e ndo logrou éxito

em seu apelo a segunda instancia, nem a instancia especial.

Em seu recurso de fls. 17 a 25 diz, em sintese:

- que, preliminarmente, o processo € rnulo porque o
processo contra a empresa Roma originou citagdo do sindico da massa
falida e ndo dos sdcios contra quem foi instaurado este processo, o
que demonstra que o s6cio ndo teve participacdo na defesa e nem co-

nhecimento do ilicito fiscal;

- que houve cerceamento do direito de defesa, posto
que o Sr. Delegado decidiu; enhquanto o contribuinte pediu o sobres=.
tamento do processo até se tomar conhecimento da decisao do recurso,
guando entdo o processo principal voltaria a Delegacia e seria rea-
berto o prazo para a defesa; que sO0 desta maneira poderia conhecer

0 processo principal;

- que' € prematura a notificacdo aos sb6cios da empre-
sa por elementos contidos em processo contra a empresa, antes da de

cisao judicial;

que, no mérito, improcede a acdo fiscal, pois . esta

comprovada a entrgda efetiva do numerario conforme documentos que

ora sao anexados

/// E o yelatorio.
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como O recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Este processo & decorrente do de n® 0680-006.394/81-
-79, instaurado contra a empresa Roma - ConstrucOes e Empreendimen-
tos Ltda.

Como preliminar; 0 contribuinte alega que o Auto de

Infracdo & nulo porque, gquando do processo contra a pessoa juridica,

-quem foi intimado foi o sindico da massa falida e nao ele. A empre-

sa, porém, disse, no inicio de sua defesa, que a Sindica, logo que
recebeu o Termo de Encerramento da Acdo Fiscal, convocou os sbécios
da falida: para pedir esclarecimentos que achou necessarios, confor-

me consta do relatdrio, as fls. 50 destes autos.

A outra preliminar de cerceamento do direito de defe
sa também ndo tem razao de ser, visto que, se a defesa do - contri-
buinte consistiu s0 em pedir o sobrestamento do processo principal
como alega; foi porque foi imprudente; pois foi intimada a impugnar
se quisesse. Se, portanto, em:véz de se defender na questdo de méri
to, permaneceu sO0 no requerimento do sobrestamento do processo, is-
to ocorreu por opcgao livre do contribuinte};ainda mais quando o pro
cesso principal ja tinha sido julgado em primeira insténcia. Resta
lembrar ao contribuinte que, se o fato gerador do tributo & o mesmo
nos processos principal: e decorrente; os sujeitos passivos sdo dis

tintos, o que torna ambos 0s processos autonomos.

; Ndo tem, pois, razao o contribuinte nas preliminares

argliidas.

Quanto ao mérito, se o processo & decorrente, urge

salientar que o recurso contra a empresa Roma - Construgoes e Empre

endimentos Ltda. foi julgado por esta Camara em sessao do dia 04 de

julho de 1983, quando foi negado provimento na parte de suprimento
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de caixa, através do acorddao n9 101-74.493, trazendo a seguinte emen
ta:

"IRPJ - SUPRIMENTOS DE CAIXA - A origem externa
a sociedade dos numerarios, utilizados pelos
sbcios, deve ser comprovada, através de do-
cumentos habeis e iddneos, coincidentes em da-
tas e valores, sob condicdo de, ndo o sendo,ca..
racterizarem omissdao de receita por presunc¢ao
juris tantum".

Ora, O suprimento de numerarios, sem origem comprova-—
da, como foi dito naquele processo, foi feito precisamente pelo so-
cio em foco.

Se este processo é decorrente do outro, no qual foi ne
~gado provimento ao recurso por unanimidade de votos, justamente por-
que ndo foi demonstrada a origem dos numerarios supridos, tal julga-
mento.se reflete também aqui. E precisamente isto o que diz a ementa
do acorddo n? CSRF/01-0.382 de 17 de fevereiro de 1984:

SUPORTE FATICO - PROCEDIMENTOS DECORRENTES OU
REFLEXQOS - IRREVERSIBILIDADE NA ESFERA ADMINIS
TRATIVA - A decisdo, prolatada no procedimento
instaurado contra a pessoa_juridica, que venha
a declarar materializado ou subsistente o su-
- porte fatico que também alicerca a relacdo ju-
ridica referente a exigéncia formalizada con—
tra a pessoa fisica oy fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos, faz coi
sa julgada no mesmo grau de jurisdicdo adminis
trativa e nos demais, se a decisao for irrecor
rivel ou, sendo recorrivel, ndo houver sido a-
presentado.o apelo no prazo legal".

Os documentos anexados ao processo, instaurado contra
a empresa Roma-Construcdes e Empreendimentos Ltda., jad foram minucio
samente examinados por este._relator, conforme se pode verificar pelo

voto feito naquele processo e anexado ao final destes autos.

Com relacao a tese da defesa, expressa no final do re-

curso, pela qual "nao pode vingar a tese de que o fato da condenacao
da empresa torna-se. indefensavel a repercussdo contra a pessoa fisi..
ca, principalmente quando os socios ndo puderam interferir na defesa

da empresa, ato privativo do Sindico e isto conduz a decretacdo d

~"7
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que o lucro foi apurado e formalizada a exigéncia
contra a pessoa juridica, nao sendo l1ldgico, nem
juridico pretender questionar a materializacdo do
fato-econdmico ou juridico-econdmico, que nos ter
mos processuals administrativo-fiscais ja é 1nata
cavel na via administrativa, em razdo das  lprd-._
prias conseqliéncias que a legislacdo processual ja
lhe reconheceu, ao autorizar a inscricdao em Divi-
da Ativa do crédito fiscal, formalizado contra a
pessoa Jjuridica.

Se fosse agora admitido discutir a materiali
zagdo do suporte fatico das duas incidéncias (quer
em seus aspectos materiais — fatos determinantes,
valor tributavel, aliquotas etc. — e processuais
— competéncias das autoridades, regularidade na
sua formalizagdo etc.) — as conseqtiéncias seriam
imprevisiveis, sendo de exemplificar-se com o fa-
to de que o eventual reconhecimento de qualquer ir
regularidade implicaria em tornar inviavel o exe-
cutivo-fiscal que a Uniao estiver movendo contra
a pessoa juridica, embora o respectivo crédito tri
butadrio ndo mais seja passivel de alteracao na Es
fera Administrativa..

Em face do.exposto, considero, sob:qualquer.angulo.de
andlise, correta a jurisprudéncia da Primeira Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, gquan-
do conclui que "o decidido no processo da pessoa
juridica quanto a matéria que, por sua naturezaou
decorréncia de lei, acarrete reflexo na tributas—
cao das pessoas fisicas ou na fonte, faz coisa jul
gada nos processos decorrentes, eis que, se _hou-=
vesse possibilidade de novo pronunciamento sobre
os mesmos fatos, poder-se-iam estabelecer eventu-
ais contraditdorios, desaconselhaveis sob o ponto
de vista social e legal" ou, como constou da emen
ta.do. Acordao n? CSRF/01-0. 304 de 07.03.83, in
verbis:

. "A decisao, prolatada no procedi——
mento instaurado contra a:zpessoa juri-
dica, que venha a declarar materializa-
do ou insubsistente o suporte fatico que
também allcerca a relacao juridica refe
rente a ex1gen01a formalizada contra a
pessoa fisica ou fonte, nos intitulados
procedimentos decorrentes ou reflexos ,
faz,coisa julgada no mesmo grau de _Jju-
risdicao administrativa e nos demais,se
a decisao for irrecorrivel ou, sendo re
corrivel, nao houver sido apresentado o
apelo no prazo legal."

Nas relacdes juridicas chamadas decorrentes
ou reflexas somente poderdo ser apreciados . o0s
seus aspectos materiais e'processuais, proprios ,
sendo impossivel a discussao quanto a existéncia
ou ndo do fato material ou’ ]urldlCO que da suporf4
o~
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improcedéncia da notificacdo", temos que dizer que: ja foi afirmado
no relatdério do processo principal, como se pode averigllar pela co

pia do voto e relatdrio anexos, o seguinte, ipsis litteris:

%,

"A Sindica, logo que  recebeu o Termo de Encerra
mento da Acdo Fiscal, convocou os sbcios da fa-i
lida para pedir esclare01mentos que achou neces
sdrios. Disse o Dr. Mathias Enéias Méscolin, ti
tular principal, que ja prestara todas as 1nfor
macdes, tendo juntado ao processo as cOpias xe-—
rograficas dos cheques que deram origem aos su-
primentos de cada exercicio".

Portanto, este fato, descrito pela prdpria empresa , -
ilide a alegacdo de que os sOcios nao tiveram acesso a defesa da

empresa.

Enfim, para confirmar a nossa tese da decorréncia da
decisao, transcrevemos aqui parte do voto, que serviu de fundamen-

tacdo para a ementd do acdérdao n? CSRF/01-0.382, acima transcrita:

... ~"As relagbes juridicas traduzem-se por obri
gagOes tributarias, tendo por sujeito ativo ...ou
credor o Estado e por sujeitos passivos: a pes-
soa juridica, quanto aos lucros efetiva ou juri-

dicamente realizados e; os sb6cios, quanto a :sua..:

dlstrlbulgao (também efetiva ou por ficcdo .:le-
gal).

As regras juridicas aplicaveis em face de
cada suporte fatico nao se comunicam as relacOes
juridicas correspondentes, o ponto em comum € a
matéria de fato. Se for infirmado o fato econdmi
co ou juridico-econdmico que desencadeou todo o
processo (a omissao de receitas ou o lucro arbi-
trado, na pessoa juridica) desmoronam-se OS -Su-
portes faticos da tributacado, no processo princi
pal e nos chamados decorrentes.
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Sem davida, houve-se com acerto a deciséorg
corrida, pois, embora se possa reconhecer, ague-
les que serao alcancados pelos efeitos do ato ad
ministrativo de lancamento, legitimidade .::para:

A : questionar-nao—sdé-—o-fato determinante do arbitra .

mento, mas também os elementos financeiros do 1u
‘¢ro ‘apurado (suporte fatico das diversas incidén
cias), ou seja, a base de calculo e aliquotas,tal
fato somente podera ocorrer na fase processual

joird \
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te ds incidéncias objeto dos processos movidos con
tra as pessoas Jjuridicas, as fontes ou pessoas fi-
sicas, bem como das circunstdncias que envolveram

o descumprimento das obrigacoes delas decorrentes."

Ante o expostos, rejeito as preliminares e, no mérito ,

nego provimento ao recurso/)

#RRANO FITHO - RELATOR
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