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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid & PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: ANTONIO LUIZ ARQUETTI FARACO

IPI - ISENCOES - A dsencao outorngada nos termos do DL-1944/82
tem carater subjetivo e se enquadra na regra_do artigo 179 8
29 combinado com o arntigo 155 do CTN quanto a responsabilida-
de do benegicianic quando ndo comprovados os requisitos subje
tvos para o gozo da isencdo. Caso em que o beneficianic nao
cumpriu hequdisitos porem nav restou demonstrado dolo ou simu-
Lacao, enquadrando-se no arntigo 155,11. Recurso especial pro
vddo em parte. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso especial
para restabelecer a exigencia do tributo, devidamente atualizado ,
acrescido dos juros de mora, 405 ter Fo relatorio e voto que
passam a integrar o presen ? Ju]gad%??2!f7

IS )
i

‘tubro de 1985
- PRESIDENTE

RO - RELATOR

DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do prezghte julgamento os Conselheiros HAROLDO
BRAGA LOBO, SERGIO GOMES VELLOSO, HAMILTON DE SA DANTAS, JOSE MAME-
DE, SEBASTIAO BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Acorddo n.o: CSRF n® 02.0.180
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorrida: PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: ANTONIO LUIZ ARQUETTI FARACO

RELATORTIO

Recorre a Fazenda Nacional da decisdo ndo unanime da
atual 12 Camara do 29 Conselho de Contribuintes, que lhe foi des

favoravel, nos termos do Acdérdido n9 201-062632, assim ementado :

"IPI - ISENCOUES - Automovel de passageiros com moton
a aleool (DL 1944/82): a Led nao estabelece penali-
dade para o adquirente que nao preencha as_ condi -
¢oes exigddas para o gozo do beneficio. So sao phre
udstas sancdes para o cdso de alienacdo a pessoas
que ndo satisfacam os requisditos (Ld. Ad., art. 49)
e para as que derem ao velculo adquirido destino di
verso do condicionado na isencao (Led n? 4502/64
art. 9 § 29), a ndo ser na hipotese de falsidade £-
deologica praticada pelo adquirente para usugruir o
beneficio, v que nav ocorreu. Recurnso provido.

O procedimento fiscal fora instaurado em 06.09.83 por
ter o sujeito passivo "qualificando-se indevidamente como condu-
tor autonomo de passageiros na categoria 'taxi' adquiriu velculo
movido a alcool com isencdo do IPI sem entretanto preencher as

condigdes estabelecidas no Decreto-lei n% 1944, de 15.06.82.

Para impugnar a exigéncia, ou com o recurso, alegou
ele: a) possuia carro de aluguel desde 1978; b) esta cadastrado
na Prefeitura Municipal de Barao do Monte Alto como contribuinte
do Imposto sobre Servicos:; c¢) recolhe imposto sindical. Além
de documentos para comprovar tais afirmacgOes, juntou c6pia

TRU, cei%%d§Fado de registro e declaracdes de rendiment
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exercicios de 1979 a 1982 para demonstrar direito a pontos de ta
xi e propriedade de veiculo de aluguel; juntou ainda copias do
certificado de registro do veiculo possuido anteriormente (FORD

CORCEL/70, aluguel) e do recibo de venda do mesmo, em data de

06.11.81.

Na informacdo fiscal, o autuante considerou insufi -
cientes as alegacdes e provas, e informou que, em diligéncia jun
to ao orgdo de trdnsito ndo encontrou prontudrio de veiculo (ta

x1i) anterior, de propriedade do contribuinte.

Também o julgador singular considerou nao atendidas

as condigbes legais para o gozo da isencao, concluindo:

"Em apoio dessa assentiva. Vem a proprdia declaracao
de nendimentos - pessoa isica - _nelativa ac exencd-
cio de 1983, amexada por copia as §Ls. 24 a 33, on-
de esti declarado que a profissac do 4mpugnante e
de gerente de transportes. Nao consta_da mesma de-
claracdo qualquer rendimento relativo a atividade de
motonista de taxi, ficando assdim evidenciado que o
internessado ndo exerceu tal profissac durante o ano
base de 1982, ndo podendo sen-Lhe atribuido o bene-
fLledo LA@AQLGH&K prevdisto no DL 1944/82".

No wvoto (vencido), o relator entendia ndo suficien
tes as provas apresentadas para calcar a alegagao de gue o con-—
tribuinte exercia a atividade na data da vigéncia do Decreto-lei.
Davam-lhe essa convic¢do: a) o veiculo vendido em novembro de
1981, sem prova ou alegagdo de aquisigdo de outro, ou de desempe
nho da atividade em veiculo de terceiro; b) certiddo de cadas -
tramento de ISS na Prefeitura Municipal afirmando exercicio na
atividade "... antes de 16.06.82"; <c) contribuicdo sindical pa-
ga apenas em 1983; d) declaracdoes de rendimentos consignando

profissido diferente, com rendimentos exclusivos do trabalho as-

salariado. Conclui:

"Toda a sua defesa baseou-se em alegar condicao an-
tendon de proprietariov de velculo de aluguel, dired
t0 a ponto de taxd e cadastro na Prefeitura Munici-
pal; as duas primeiras sdituagoes nada provam em re-
Lacdo & data exigida nas normas e a tepcedlna mos -

(-s5e Ancompleta, como fa refernido” '
A ; segue -
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0 voto vencedor, embora nao refutando o voto vencido
quanto a matéria de prova (alias, acrescenta que o contribuinte
deixou de apresentar a declaracdo comprobatdria de exercicio da
atividade em 16.06.82), assinala ndo haver nos autos noticia de
falsidade ideoldgica por parte do adquirente, na obtencao dos
documentos eventualmente apresentados, o que desloca a responsa-
bilidade fiscal para o fabricante ou o revendedor do veiculo.Con
sidera que o DL 1944/82 apenas estabeleceu penalidade para o ad-
quirente em caso de alienacao irregular, assim como o artigo 42
do Regulamento do IPI penaliza apenas na hipotese de destinacao
diversa do bem adquirido com isencdo, casos gue nao se veé nes-—

te processo.

Nas razoes de seu recurso, diz o Procurador-Represen—

tante, em suma:

a) repugna ao Direito considerar que inexiste sancao
para a hipotese dos autos: gozo indevido de uma isencao implica,

como & natural, no pagamento do imposto mais encargos legais;

b) trata-se de saber quem € o contribuinte em matée -
ria de IPI. Na hipOtese, em principio € o industrial, porém
o CTN prevé que pode ser o industrial ou quem a lei a ele equipa

rar (grifo do original) e o DL 1944/82 elegeu em contribuintes os

motoristas profissionais (art. 19, I) e as pessoas juridicas men

cionadas no inciso II do mesmo artigo 19;

c) o Decreto-lei nao cogitou da responsabilidade dos
fabricantes, sendo toda matéria isencional dirigida tendo em vis

ta os adquirentes;

d) o fabricante ndo tem, assim, de fazer completa ve-
rificacdo da veracidade dos pressupostos isencionais, o que com-
pete ao fisco - e 0 gozo indevido de isencdo so pode resultar

na exigéncia do imposto e multa;

e) a Portaria MF-127, de 01.07.82, citada no voto ven

cedor apenas-~egtabelece 'modus operandi' ndo mudando ¢ategorias

%/& ’ ((/\Seguew =
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juridicas, e nem poderia estabelecer a responsabilidade do fa-

bricante, vez gque somente a lei pode estabelecer sangoes;

f) & posicdo revolucionaria aceitar que a unica pena
lidade para os casos da espécie é a do art. 49 do DL 1944/82 (a
lienacao irregular do bem), pois isso vai permitir que em duais
guer casos de isencdo no universo do IPI va se considerar a pre-

visdo legal de sancdo ou nao;

g) responsabilizar o fabricante seria criar sangcao
inexistente - responsabilizar o beneficiario decorre da inexis -
téncia de uma isencao que foi auferida e que se resolve em exi -

géncia do tributo devido mais encargos legais.

Em suas contra-razdes, o contribuinte sustenta a te
se consubstanciada no acdordao recorrido, pugnando pela sua corre
cd0; alega que ndo desrespeitou jamais as condigdes estabeleeci-
das no atual regulamento do IPI e anteriores, dando destino di -
verso ao bem adquirido, ndo cabendo também falar em penalidade ou
pagamento do tributo, pois o veiculo ndo foi alienado; resta in-
dagar da responsabilidade do fabricante ou, principalmente, do
revendedor, encarregado da conferéncia da documentacado apresenta

da pelo adgquirente.
E o relatdrio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Segundo me foi dado entender, nao se discute nes
ta fase do processo qualquer matéria de fato, ou de prova. Pare
ce ter ficado assente pela maioria, a circunstancia de nao ter o
sujeito passivo logrado demonstrar sua condicdao de beneficiario
da isencao de que trata o DL 1944/82, isto e, ser condutor auto-
nomo de passageiros, na data de 16 de junho de 1982. Para mai
or clareza, extraio do voto vencedor:

"Isto posto, temos que, no caso dos autos, o , adqud
epte, beneficianio da Lsengdo, e ora recor Ziie
‘ Zégue :
Joy
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nao cumpriu a mencionada exdigemcdia, nem pela apresen
tacao da declaracdo, nos teamos ali exigddos, nem a
suphin por qualquer ocutra forma admissivel".

Cabe resolver se o adquirente do bem com isengao,ten
do auferido do favor legal sem possuir os hecessarios requisitos
ha de ser responsabilizado pelo tributo e penalidades, como quer
o ilustre Procurador-Representante, ou, conforme decidiu a maio
ria da Camara recorrida, tal responsabilidade haveria de ser im-
putada ao fabricante ou revendedor, tendo em vista que nao se co
gitou de falsidade ideologica do comprador, para iludir a boa fe
daqueles, nem se tratou de aliena¢do irregular do bem, uUnica hi-
potese punivel nos termos do DL 1944/82.

Nao obstante a respeitavel opiniao dos eminentes Con
selheiros que por essa uUltima decidiram, estou em que se deve bus
car elementos juridico-legais além do tdo somente DL 1944/82, pa
ra bem deslindar a questao.

Convem, desde Togo, testar a condicao de vigencia do
DL 1944/82 em face da estrutura legal (leis e regulamentos) do
IPI, que lhe era anterior. Isto porque pode parecer que a tese
da maioria recorrida assenta-se no pressuposto de que aquele co-
mando legal teria vigéncia e aplicacdo como que autOnomas, em se
tratando de lei especial, ou ainda que, na espéecie por ele trata
da estariam revogadas as disposicOes legais aplicaveis pre-exis
tentes.

O primeiro de tais pressupostos, que explicito ape
nas para nao fugir ao enfrentamento de todos os angulos do pro -
blema, nao merece maiores consideracoes. De fato, se a esfera
competente de governo resolve operar um instrumento de politica
economico-social atraves da incidencia de determinado tributo,
e 10gico que se aplicam todas as regras a ele pertinentes - sal-
vo, evidentemente, aquelas nao afetadas pelo ato legal expedi-
do especialmente para o caso.

a,hipotese temos, pois, uma lei geral (Lej

44
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de 1964, suas alteracoes posteriores e regulamentacao subordinada)
matriz de toda a sistematica do Imposto sobre Produtos Industria-
lizados e uma lei posterior (DL-1944/82) que estabeleceu disencao
(subjetiva, temporaria e subordinada a determinadas condicoes )

daquele mesmo imposto.

Sabe-se que ha trés hipoteses genericas de revogagao
de uma lei, sendo uma expressa ('a lei posterior revoga a ante
rior quando expressamente a declara...') e duas tacitas ('quando
seja com ela incompativel... ou quando regule inteiramente a mat§
ria de que tratava a lei anterior')

Em particular quanto a influencia da lei especial so
bre a geral e vice-versa, estabeleceu claramente o paragrafo 20
do artigo 20 da Lei de Introducao ao Codigo Civil que:

"A Led umova que eéiabe&eca disposicoes gerais ou es-
peciadis o par das ja existentes, ndo revoga nem modi-
fica a anterdion”.

Segundo o magisterio de Jodao Franzen de Lima, tal nao
seria senao um aspecto do principio geral segundo o qual, nao ha
vendo incompatibilidade entre a Tei posterior e a anterior, perma
necera esta em vigor. N&o havendo, portanto, colisao, hao se fa-
la em revogacao nem modificacao da lei antiga: ao contrario, lei
nova e lei antiga se harmonizam e se completam. As disposi -
coes gerais anteriores vigorarao ao lado, a par, das novas dispo-
sicoes, cada uma regendo o aspecto particular de que se ocupa
Diz mais o doutrinador: "a ddisposicdo de caraten especial nav d-
tinge a Led de carater geral para hevoga-La ou modifica-La, por-
que apenas abre uma excecdo @ heghda geral. Ela ira regularn tdo-
somente 0 caso que eépeciéica; sem contrarian as disposicoes ge-
rads anteniones que continuarao a vigorar'. (Autor citado, Curso
de Direito Civil Brasileiro, Forense, Rio, 68 ed. pag. 126).

No caso, e de afastar-se prontamente as hipoteses de
revogagcao expressa e a decorrente de regulamentagao da mesma mate
ria. Nem o DL-1944/82 revogou expressamente comandos da lTegisla-

cao anterior, Apgycr1ou super-posicao normativa. Rest xamina
se ue
/7 OW e
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a existéncia de eventual incompatibilidade.

Por oportuno; tomemos de Carlos Maximiliano (Herme-
neutica e Aplicacao do Direito, Livraria Freitas Bastos, 62 ed.
pag 437 e seguintes) a licao de que 'contradicoes absolutas nao
se presumem. E dever do aplicador comparar e procurar conciliar
as disposicoes varias sobre o mesmo objeto e do conjunto, assim
harmonizado, deduzir o sentido e o alcance de cada uma. SO em
caso de resistirem as incompatibilidades, vitoriosamente, a to-
do esforco de aproximacao, € que se opina em sentido eliminatorio
da regra mais antiga ou de parte da mesma, pois que ainda sera pos
sivel concluir pela existencia de antinomia irredutivel, porem
parcial, de modo que afete apenas a perpetuidade de uma fracao do
dispositivo anterior, contrariado, de frente, pelo posterior'. E
adiante: 'a incompatibilidade implicita entre duas expressoes do
direito nac se presume: na divida, se considerara uma norma conci

Tiavel com a outra'.

Os dispositivos anteriores nao afetados combinam-se em
harmonia com as novas disposicoes, ate mesmo pelo consagrado prin
cipio de continuidade das leis.

No caso sob exame, nao vislumbro incompatibilidade en
tre a lei especial e a lei geral, Na Unica hipotese de coincidén
cia existente quanto a questao de destinacao indevida, (art. 10 ,
inciso I, in fine) ainda assim, ndo ha conflito, eis que & assun-
to perfeita e, no caso, harmonicamente agassalhados no Regulamen-
to do IPI (artigo 42) com fulcro em sua lei geral basica.

Vejamos, agora, quanto a natureza da isencao outorga-
da.

Tendo em vista suas peculiaridades, entre as quais se
destacam a propria objetividade de incidencia e o carater indire-
to, as isencoes do Imposto sobre Produtos Industrializados sao,
normalmente de natureza objetiva. Pode-se ate afirmar ser esta
uma via na busca do melhor procedimento de realizar a justica tri

butaria, uma vez que, atingindo os produtos, vem a regércutir in
ﬂA& seque -

(>/
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visou direta e imediatamente os motoristas profissionais, e indi
reta e mediatamente, os veiculos. Tanto assim & que os requisi
tos estabelecidos pelo diploma legal dizem respeito precipuamente
as condicOes pessoais do taxista: um pre-requisito (exercicio da
atividade contemporaneamente a vigencia da Tei (16.06.82) e obvia
mente a data de aquisicao do veiculo) e uma condigao posterior: a
utilizacao do automovel na atividade de condutor autonomo de pas-
sageiros, na categoria de aluguel. Vem depois a restrigcao quanto
a natureza do produto (veiculo com motor a alcool ate 100 CV (100
HP) de poténcia bruta (SAE). Sem pretender a isencao do imposto,
qualquer pessoa podera comprar este tipo de automovel. Portanto,
a quatificacao pessoal do comprador € que determina a desonera -

cao do tributo.

O proprio DL-1944 refor¢a a ideia do carater subjeti-
vo da isencao, ao condiciona-la, no artigo 39 'a transferencia ,
para o adquirente, do correspondente beneficio'

Desenganadamente, pois, estamos diante de isengao sub
jetiva. Constatacao fundamental para a busca do responsavel pe-

1o Tributo decorrente da isencao descaracterizada.

Na operacao de compra e venda do veiculo isento inter

ferem o fabricante e o adquirente, entrando o revendedor com a
simples fun¢ao de intermediador, tendo em vista a estrutura de
comercializacao de automoveis, com as naturais dificuldades de
contato direto entre o produtor e o comprador. A Portaria MF

ne 127/82 que, autorizadamente, regulamentou o D.L. n0 1.944/82

refere-se ao distribuidor como simples intermediario, prevendo ,
no mesmo passo a venda direta do fabricante ao motorista (item IX,
letra 'b').

Afastadas as hipoteses em que o fabricante pode ser
responsabilizado por eventual descumprimento dos requisitos impos
tos pelo D.L. n0 1.944/82, nos demais casos de inobservancia das
condicoes previstas, por forca do disposto no artigo 121, paragra
fo Unico, inciso II, do CTN, respondera o adquirente como respon-

r1bu1n
segue -

} {

savel, por;;zy ainda que nao revestido da condicdo de
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contribuinte, sua obrigacdo decorre de disposicao expressa (arts.
19, item II, e 23, item VII, do RIPI/82). Como titular da isen -
¢ao, como se conclui a contrario sensu do art. 40 do RIPI/82, des
cumprindo os requisitos condicionais, nao estara excluido da obri
gacao tributaria. Se der destinacao diversa ao produto, adquiri
do com isencao, sua responsabilidade esta claramente prevista no
art. 92, § 10, da Lei nQ 4.502/64 (e reproduzido no art. 42 do
RIPI/82).

0 mesmo regulamento, quando ressalvou a hipotese da
instituicao de isencoes subjetivas, deixou implicito que estas ,
pela sua natureza, quando estabelecessem condicoes a serem cumpri
das pela pessoa titular, a responsabilidade pelo seu descumprimen
to seria imputada ao infrator, como regularmente ficou estabeleci
do no art. 23, item VII, do RIPI/82, como conseqliencia do carater

subjetivo do favor:

"Sao hesponsaveds... 0s que desatenderem as  non-
mas e nequisitos a que estiver condicionada a suspen-
sa0 ou Lsengac do Limposto".

Nao podera o fisco ficar dasarmado de qualquer proce-
dimento repressor se o adquirente, comprovadamente, deixa de aten
der aos requisitos a que se subordina a isengcao. Por isso, o ti
tular do beneficio, na posicao de adquirente, deve ser considerado
responsavel, face a legislacao do IPI, com inteiro amparo no CTN,
como se vera adiante, se nao comprovar 0s pre-requisitos de natu-
reza pessoal exigidos na lei instituidora do favor.

E de José Souto Maior Borges (op. cit.), sobre a per-

da da isencao:

"0 cancelamento 'ex-vi-Legis' do gozo de Lsen-
cao para certas pessoas que dela vinmham se benefician
do caracterdiza, assim, o genomenc da perda da isencao,
0 qual afeta, conseqllentemente, apenas desfrute des
ses beneficios pelo contrnibuinte. Enquanto a extim -
isengdes, a pernda
"

cdo pode afetar qualquer classe de

afeta apenas as Lsemcoes subjetivas
, -
M? mais adiante: P

R
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"A perda da isencac pode decornen das segudntes
causas:

1¢) desaparecimento das cincunstancias que  Le-
gdtimam o desgrute da Lisencaoc;
A ceceenrarseeaneanns

30) ingracac dos deveres Lmpostos ao benegiciario...

Coincidentemente, esta e, a regra que flui do arti-
go 179, § 29 combinado com o artigo 155 do Codigo Tributario Na-
cional. Diz o artigo 179:

"A isencdo, quando ndo concedida em carater  ge
rakl, ¢ efetivada, em cada caso, por despacho da auto-
nidade administrativa, em requerdmento com o qual 0o
intenessado faca prova do preenchimento das condicoes
e do cumprimento dos nequisitos previstos em Led — ou
contrato para sud COncessao.

§ 79 o, e et e e e e e

§ 290 - 0 despacho nefernido neste arntigo nac ge-
na dirnedto adquirnddo, aplicando-se, quan-
do cablvel, o disposto no aritigo 155",

No caso ,concreto, onde estaria o requerimento do can
didato a isen¢ao, e onde estaria o despacho concedente? Tenho
para mim, como definitivo, que essas condi¢coes de ordem formal
referidas pelo Codigo - que vém, alias, cimentar, se e que resta-
va alguma duvida, o carater subjetivo da isencao em exame - foram
equacionadas perfeita e legitimamente pela Portaria MF-127, segun
do, alias, a mais moderna tendéncia de descentralizacao e simpli-
ficacao burocratica, ao estabelecer como que uma implicita delega
¢ao de competencia as autoridades concedentes de transporte de
passageiros (geralmente municipal) para, mediante expressao de
vontade - ato voluntario - da parte, expedir a certidao que, auto
maticamente passa a ter valor como despacho concessivo da isencao
pleiteada.

A proposito, socorro-me de Aliomar Baleeiro (Direi-
to Tributario Brasileiro, 22 ed., Forense, pag. 530):

§7 _ "Diferentemente, em se tratando de iseng
caratern especial, o Anteressado devera reque

n
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autorndidade competente, que pode ndo sen a fiscal, mas
a superion (Governador, Prefedlfo, Secrefarioc d' Esta-
do ete.)". (grifei)

Ainda que rigor formalistico viesse a gerar duvida des
sa construcao (Certidao da Prefeitura valendo como despacho con-
cessivo), valido seria dizer que tal despacho nem mesmo necessi-
ta ser expresso, nhada impedindo assumir condicao tacita, implici-
ta, desde, que, como no caso presente, assim fique determinado na

norma legal.

E o que Souto Major Borges preleciona, quando discor-
re sobre o processo de formacao dos requisitos de eficacia da

isencao:

"A eficacia dos elementos ou requisitos de oh-
dem substancial pode dependen da expedicao de ato ad-
mindsthativo desses pressupostos. 08 requidsdtos — de
eﬁ&cac&d a que nos nregendimos, equivalem, portanto
@ wnd 'condifio funis' necessdarid d pnodugao ou con -
cretizacdo do efelto junidico Legalmente previsito .
Tal ato jurnidico perntencera d especie dos atos-condi-
cao, da doutrnina grancesa - Ensina ainda Amilear  de
Anaujo Falcao que a tnamuiagaa estabelecida pelo re-
gime fjurddico-formal das Lisengoes pard a exibigdo ,
pelo countribudinte, de planvs e comprovagoes, culmina
com ato administrativo de reconhecimento a sern profe-
nddo em cento prazo, s0b pena de o silencio valer por
ato de provimento favoravel"”

Mesmo porque, acrescenta ele, essa 'conditio juris'

nao tem qualquer conteudo negocial e destina-se tao somente a
constatacao e declaracao do direito a isencdo.

De toda forma, explicito ou tacito, o despacho homolo
gatorio de isencao subjetiva ndao gera direitos adquiridos (art.155
e 179 § 29), o que, alias, afasta da discussao a negativa de  fe
Piblica a documento de autoridade municipal, que alguns pretende-
riam ver na eventualidade de exigencia de comprovacao dos requisi

tos da isencao.

Alias, importa lembrar também que o paragrafo uni-

co do a;22%7 175 do CTN n3o excTui o cumprimento de obr %%gges a?%;
. gue
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acessorias conseqllentes do credito tributario excluido por isen
¢do. No caso, pode-se afirmar que, determinando a pessoa benefi
ciaria da isencio a pratica de prestacdes acessorias, o DL- 1944
de 1982 e a Portaria MF 125/82 objetivaram que ele comprovasse -
sob sua responsabilidade, evidentemente - as condicoes de Tegiti
macao do direito a isencdo. Por certo que o cumprimento e a va-
lidade das obrigacoes acessorias poderao, a todo tempo, ser obje
to de verificacao pelas autoridades fiscais.

Como visto antes, o paragrafo 20 do artigo 179 do
CTN remete o problema para o artigo 155; vale dizer, equipara au

tomaticamente o tratamento as isencoes pendentes de condicoes aque

le dispensado a moratdria. Vejamos entdao o artigo 155:

"A concessdo da moratonda (isemcdo) em caraten
individual ndo gera dineito adquindido e sena revoga-
do de v4dicio, sempre que se apure que o benegficia -
rLO nao Aai¢4{¢24& ou dedixou de satisgazer as condi -
eoes ou nao cumprina ou dedxou de cumprdirn 05 rnequisi
tos para d comeessdo do favor, cobrando-se o credito
acreseddo de fjuros de mora:

I - com imposicao da penalidade cabivel nos
casos de dolo ou simulagac do benegiciado
ou de terceirno em beumeficdio daquele;

IT - sewm imposdeao de peunalidade, nos demais
casos".

Finalizando, creio que a expressao do artigo 155,
acima transcrito, ha de ser exatamente a apTicacio aos casos da
isencao concedida aos adquirentes de veiculo para uso como ta-
xi, nos termos do DL-1944/82, quando fique caracterizado o nao
cumprimento dos requisitos subjetivos.

No caso dos autos, restou plenamente evidenciada tal
circunstancia; contudo, como a fiscalizacdo ndo logrou provar do
1o ou siﬁuIacio (que, certamente ndo podem ser presumidos para
gerar efeito penal) e de se enquadrar na hipdotese do inciso 1II
do artigo 155 do CTN.

Ante 0 exposto, voto pelo provimento parcia&gf

dé)’ s“Tijsegu

1
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recurso especial, para o fim de,mantida a exigencia do tributo

devidamente corrigido, acrescido de juros moratori (Decreto-lei
no 1.736/79), excluir as penalidades imputadas 55

Sala das SeSsges, em 18 de outubro de 1985

ROBERTO/BARBOSA DE CASTRO
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