PROCESSO N? 0650/050.153/82-45

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .03 ..de maic  det9 83.. ACORDAO N°.,.105-0.152

........................

Recurso n® 86.251 - IRPJ - EXS: DE 1980 e 1981
Recorrente INDUSTRIA E COMERCIO DE TOLDOS LIDER LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA (MG)

ESPONTANEIDADE - "Embora a agao fiscal se
desenvolva com relagao a 0pera§5es prati-
cadas no campo do I.P.I., o inicio d¢ pro
cedimento exclui a espontaneidade com re-
lag3o a infragoes no campo do imposto so
bre a renda.

OMISSA0 DE RECEITA - Omissao de Vendas -

Mantem-se a tributacaoc do Imposto de Ren
da incidente sobre a receita omitida e a
purada em acao fiscal julgada procedente,
levada a efeito para verificar irregulari

dades relacionadas com o I.P.I. .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por

INDOSTRIA E COMERCIO DE TOLDOS LIDER LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con

selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi-

mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a in-

tegrar o presente julgado.

Sala das Sessodoes, em 03 de maio de 1983 -

PEDRO MAR

ERNANDES - PRESIDENTE

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR



VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAC DE: 05 Ma; 1984- NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse
lheiros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos
Roberto Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes
Domenici e Paulo Leite de Lacerda.
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ACORDAO No: 105-0.152

RECORRENTE No: INDOSTRIA E COMERCIO DE TOLDOS LIDER LTDA.

RELATORTIO

INDUSTRIA E COMERCIO DE TOLDOS LEDER LTDA., empresa es
tabelecida & Rua Antonio Campos Sobrinho, ne 70, na cidade de Ube
raba, Minas Cerais, inscrita no C.G.C. sob o n? 20034690/0001-07,
nzo se conformando com a decisao do Delegado da Receita Federalna

guela cidade, recorre a este Tribunal Administrativo.

A presente disputa entre o fisco e o contribuinte teve
inicio com o auto de infragao, de 11.02.82, resultante de irrequ-
laridade que tinha sido apurada, inicialmente, por fiscais que e
xaminaram a escrita da empresa no tocante ao I.P.I., e cujo pro-
cesso fiscal tinha sido instaurado em 05.01.82.

Conforme se nota pelo doc. de fls. 07, cdopia do Regis
tro de Utilizacao de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncia, a

empresa tinha sido intimada a apresentar a fiscalizagao:

"f) origem do recurso, a titulo de "Diretores
e Cotistas c/Capital" (Passivo - patrimdnio
liquido) Cr$ 600.000,00."

Incontinente, segundo o fiscal autuante, a empresa aJ%r'
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pPressou—-se a apresentar as declaragaes do Impostoc de RéLi
rentes aos exercicios de 1980 e 1981, anos-base de 1979 e
colhendo o imposto e respectivos encargos em 22.01.81. (& R

to foi calculade com base no lucro presumido.

Aduz, ainda, a fiscalizagéo, que, uma vez iniciada a
agao fiscal, ainda que com finalidade de examinar a escrituragao
do I.P.I., fica inibida a espontaneidade do contribuinte no campo
do Imposto de Renda.

Alega a empresa em sua defesa que o auto nao pode sub-~
sistir, pelos sequintes motivos:

a) a fiscalizagéo teve como infringidos os arts. 154;
155; 179; 387, item II; 592; 598 e 599 do Regulamento do Imposto
de Renda, o que nao &€ verdade;

b) a empresa optou pela tributagao do lucro presumido
porque assim o faculta ¢ art. 389 do RIR;

¢) o fisco entendeu, de modo arbitrario, que, uma vez
iniciada a fiscalizagao do I.P.I., nao ha lugar para espontaneida
de da empresa;

d) O fisco utilizou para apuracaoc do Imposto de Renda
uma declaracio oferecida por ocasiao da fiscalizagao do IPI, mas
esta declaragac nao tem qualquer efeito, pois o valor a que elase
refere foi extraido de um livro Didrio desconhecido pela empresa, apre
sentado ao fisco pelo escritdrio responsavel pela sua escrita con
tabil.

0 Delegado da Receita Federal confirmou a autuagao fis
cal, entendendo que o termo de inicio de fiscalizagao do I.P.I.de
05.01.82, estende-se a outros tributos, estando o contribuinte,des
te modo, sob agao fiscal desde seu recebimento. Por isso mesmo, as
declaragbes do Imposto de Renda da Pessoa Juridica referentes aoé#y'
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exercicios de 1980/79 e 1981/80, apresentados em 22.01.82, nao po
derao ser considerados com espontaneas, sendo, no caso, legitima

a aplicaqﬁo da multa de que trata o art. 728, II, do RIR/80. Hou
ve engano do fisco, no entanto, ao calcular a corregao monetiria
incidente sobre o imposto devido nas declaragoes citadas,utilizan
do-se o coeficiente a ser aplicado para os pagamentos em feverei
ro, visto que as citadas declaragoes foram apresentadas em janei-
ro € o pagamento do tributo, com acréscimos, se efetivou no mesmo

més, o que acarretou majoragaoc indevida da multa,

A empresa tomou conhecimento da decisao, em
13.09.82, e ingressou com o recurso voluntario, em 13.10.82, ra-
tificando o que ja dissera na impugnacac e transcrevendo grande
parte do Parecexr Normativo CST n¢ 40/81.

E o relatério.éﬁ
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vyoro
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator

A primeira questac suscitada no presente processo se
deveu a propria motivagao do auto de infracao, que foi  provocado
por fiscalizagao no campo do I.P.I. e na qual se apurou irregulari
dade na area do Imposto de Renda. O fisco entendeu que o inicio
da fiscalizagao do I.P.I. inibiria a espontaneidade com relagaoc ao
Imposto de Renda. Estad com razao a fiscalizagao, pois o § 19 do
art. 79 do Decreto n9 70.235/72, assim dispoe:

"0 inicio do procedimento exclui a esponta-
neidade do sujeito passivo em relacao aocs atos
anteriores e, independentemente de intimagéo, a
dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

Quando tem inicio o procedimento fiscal ? O inciso
I do mesmo art. 79 nos diz que coincide com o primeiro ato de ofi
cio, escrito, praticado por servidor commetente, cientificando o

sujeito passivo da obrigacac tributdria ou seu preposto.

Basta, portanto, que se leia o dispositivo para se
perceber que a intimacao do fiscal, que verificava a escrita do
I.P.I., para que o contribuinte apresentasse explicagao sobre ir
regularidade praticada na escrituracao do patrimdnio liquido ex-~
cluiria a espontaneidade.

Nao se pode concordar com atitudes como a que esta
sendo analisada, em que o contribuinte, apds receber a visitados
fiscals, corre & reparticao local e apresenta as declaracoes)que
deixara de apresentar nos prazos devidos, e pretenda gozar da imu
nidade de qualquer penalidade.

Nao ha arbitrariedade do fiscal autuante ao lavrar
o auto, mesmo depois de a repartigﬁo local ter aceito as declara

goes apresentadas com atraso. Durante a acao fiscal, € permiti?ﬁ’
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do apresentar a declaragac que nao o fora antes. Esta faculdade,
alias,esta prevista claramente no art. 647 do RIR/80.

Outra questac levantada pela recorrente diz respeito
ac fato de nao poder a fiscalizagdo proceder ao langamento de ofi
cio, uma vez que a empresa escolhera ser tributada com base no lu
cro presumido. Tal afirmacao vai de encontro i lei, como se o]
de verificar pela leitura do art. 396 do RIR/80, que prevé, exata
mente, o caso de a fiscalizagao detectar omissao de receitas emem
presa que pagou © imposto de renda com base no lucro presumido.

A empresa nao atacou o cerne da questao, que era sa-
ber se o montante escriturado a titulo de "Diretores e Cotistasc/
Capital” realmente apresentava configuragao de omissao de recei-

tas, levando a crer que a empresa aceita esta realidade.

Assim sendo, sou pelo nao provimento do presente re
curso.ém

Brasilia~DF, 03 de maio de 1983

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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