Sessédo de .24.de.. fevereirde 19 83...

PROCESSO N? 0650/050.289/82-37

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N° 105=0.,027

Recurson® -~ 86.058 - IRPJ - EX: DE 1981
Recorrente -~ ADRIANO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
Recorrido -~ DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA - MG

ARBITRAMENTO DE LUCRO -~ Falta de De
claracao - Nao cabe o arbitramento
automatico do lucro: a) pela simples

falta de entrega da declaracao de
rendimentos, ainda que nao atendida
no prazo marcado a intimagao para

apresenti-la ou prestar esclarecimen
tos necessarios; b) com base no valor
do capital registrado no inicio do
periodo-base, se a empresa provar
nao ter auferido receitas nesse  pe-
riodo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

presente julgado.
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de recurso interposto por ADRIANO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o

-—

Sala das Sessoes, em 24 de fevereiro de 1983

ERNANDES - PRESIDENTE

ANTONIO DA SILVA CABRAL - RELATOR

VISTO EM CEAU;QOE DOE‘;I%R

- PROCURADOCR DA FAZENDA
NACIONAL
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober

to Monteiro Bertgﬁj, Luiz André Neto, Marinho Mendes Domenici e Os-

waldo Sant'Anna.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0650/050.289/82-37

RECURSO N9: - 86,058
ACORDAO No: - 105-0.027

RECORRENTE N¢: ADRIANO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

RELATORTIO

ADRIANO ENGEN_HARIA E CONSTRUCCSES LTDA., com sede
d avenida Leopoldino de Oliveira, 853, Uberaba-MG, inscrita no

C.G.C. do Ministério da Fazenda sob o n® 20.846.002/0001-03, apre -

sentou recurso voluntario contra decisao do Delegado'da Receita. Fede~
ral em.Uberaba,, que_lhe exigiu o pagamento da importdncia de Cr$
1.997.025,00 a titulo de imposto de renda, corregao monetaria, mul
ta de 75% e juros de mora, mais soma .de. Cr$. 105.105,00 a titu-

lo de PIS., com multa de 75% e juros de mora.

A referida exigéncia teve origem na Notificagao
n? 64 000/00.031, de 01-04-82, que apresentara um lucro arbitrado
com base no capital social da autuada, tendo como fundamento le-
gal o art. 89, § 49, do Decreto-lei n? 1.648/78, e item I, alinea
"c", da Instrugdo Normativa SRF n9 108/80, em razao de o contri-
buinte nao ter apresentado declaracdo de rendimentos referente ao
exercicio de 1981, ano-base de 1980. A multa de 75% foi com base
no art. 728, § 19, do RIR/80, pelo fato de o Contribuinte nao ter
atendido, no prazo marcado, 3 intimac¢ao para prestar esclarecimen
tos.

A empresa ofereceu a impugnacgdoc de fls. 5/6, ale-
gando descumprimento do art. 677 do RIR/80 por parte da autorida-
de fiscal, pois, ao contrario do que alegara o fisco, naoc fora in
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timada a prestar esclarecimentos sobre a n3o apresentagdo da de-
claragao de rendimentos.

Quanto ao mérito, afirma ter deixado de . apresen=-
tar a declaragao por estar isenta do. imposto e, para provia-lo, jun
tou ao processo os formularios respectivos. Alegou que iniciara
sua atividade em maio de 1980, mas 5 viera a admitir empregados
em 1981, e que os livros e documentos fiscais estdo & disposigdo
da autoridade fiscalizadora. Assim sendo, sd poderia ter infrigido
norma que lhe obriga a prestar declaragao de rendimentos, incorren
do, portanto, na multa capitulada no § 19, do art. 728 do RIR/80.

A decisao da autoridade de primeira instincia foi
no sentido de manter o arbitramento .do lucro com base no capital so
cial da autuada, uma vez que, tendo iniciado suas atividades em
1980, sO providenciara a regularizagdo de sua escrita em 14-04-82,
data em que procedeu ao registro do Didrio ne Ol na Junta Comerci
al (fls. 24) e, portanto, apds a notificagdo da exigénecia fiscal,
que se verificara em 03-04-82 (fls. 04). No exercicio de 1981,
ano-base de 1980, a impugnante nao transcrevera no citado Didrio a
Demonstragao de resultados do exercicio, bem como o Balango Patri-
monial. Mesmo sem ter imposto a pagar, estava obrigada a apresen
tar declaragao de rendimentos. Houve intimagao, na forma do art.
677 do RIR/80, ao contrario do que alegara a empresa, conforme doc.
de fls. 21, e o arbitramento & cabivel, na forma do art. 399, I, do
RIR/80, uma vez gue a empresa nac mantinha escrituragao regular.
Por fim, a multa aplicavel & a do art. 728, § 19, do RIR/80, por
nao ter atendido 3 intimag3o para apresentar a declaragdo referen-
te ao exercicio de 1981.

No recurso ora interposto, a empresa levanta pre-
liminar relativa & intimagdo de fls. 02, na qual se dizia que por
ter infrigido o disposto no art, 592 do RIR/80, a empresa deveria
apresentar sua declaragao de rendimentos e/ou apresentar os escla-
recimentos que julgasse necessarios, no prazo de 20 dias. Esta in-
timacao, ao invés de chegar &s suas mdos, foi anexada no presente%
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processo. Por conseguinte, jamais haveria razao para a multa de
75%. Manda o art. 677, § 19, do RIR/80, que, antes de efetuar o
langamento, devera a autoridade fiscal intimar o contribuinte a
prestar esclarecimentos, quando necessarios, ou a efetuar o reco-
lhimento do imposto devido.

No tocante ao mérito, afirma que se constituiu ju
ridicamente em maio de 1980 e, no decorrer daquele ano, sO teve
despesas relativas a instalagdc, administrativas e legalizagao jun
to aos Orgaos proprios, como se nota pelos registros em seu Dia-
rio, anexos ao processo. No mesmo periodo nao executou qualquer
espécie de trabalho produtivo; nem fez aprovar projetos ou obteve
autorizagdo do CREA, drgao fiscalizador das suas atividades.

Conclui a recorrente que, por isso mesmo, nao
tinha qualquer rendimento a declarar, embora reconhega que esti-
vesse obrigada a apresentar a competente declaragao de . rendimen
tos. Por ocasido da impugnacido, a autoridade recorrida deveria de
terminar fiscalizagao direta na empresa, para que fossem comprova
das todas as alegagles e verificada a existéncia de lucro tributa

vel,

Possuia livro Diario, apenas deixara de providen-
ciar sua autenticagao.

Cita Jurisprudencia deste Conselho, para provar
sua tese de que o arbitramento do lucro & medida extrema, sO apli
cavel quando for de todo impossivel apurar-se o resultado real.

E o relatérioﬁhﬁ
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vVoro
Conselheiro Antonio da Silva Cabrai, Relator
0 recurso & tempestivo.

Nao assiste razdo & recorrente no tocante a preli-
minar de descumprimento do dever funcional da autoridade fiscal,
qgue esta obrigada, por forga do art. 677 do RIR/80, a iniciar o
processo de langamento de oficio com o despacho mandando intimar o
interessado para, no prazo de 20 dias, prestar esclarecimentos,

O fisco cumpriu essa formalidade, conforme se pode
verificar'pelo "Aviso de Recepgao", datado de 08-01-82. A assinatu
ra de quem recebeu esse aviso & a mesma que se encontra. . ds fls.
06 (assinatura de quem apresentou a impugnacgao), £fls, 09, 10 e 11
(representante da empresa que assinou a declara¢ao de rendimentos)
de fls. 11 (de quem assinou o Balango Patrimonial de 31-12-80),de
fls. 12 (Demonstragao da conta de Lucros e Perdas), de fls. . 13
(termo de abertura do livro registrado no Ministério do Trabalho).
Tal assinatura consta em todos esses lugares como sendo do Sr. Jai
ro A, da Silva Filho, sOcio quotista da interessada.

As fls. 02, no entanto, encontra-se um  envelope
contendo Notificagao que nunca foi entregue, eis que o aviso de re
cepgao estd intacto, preso ao mesmo envelope. Tal fato demonstra,
apenas, o esforgo da Administragdo em entrar em contato com o re-
presentante da empresa.

De qualquer forma, a recorrente, foi intimada, em
08-01-82, na pessoa do Sr. Jairo, a prestar esclarecimentos (doc.

de fls. 21) e recebeu notificagao de langamento de oficio em
03-04-82 (doc. de fls. 04). Desconhego, portanto, a preliminar.

Quanto ao mérito, ficou comprovado, pelos docs. de
fls, 24 e 25, que a empresa sd providenciou a autenticacao do 11-Q£f
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vro Didrio na Junta Comercial, em 12-04-82, apds a autuacao, mas
dai na3o se pode concluir que s& tenha procedido & escrituracgao
ap0s essa data.

A nao autenticagado de livros ndo & motivo sufici-
ente para a desclassificacdo da escrita do contribuinte, conforme
ficou decidido no Ac. 103-02.749/79:

"Arbitramentodo. lucro pelo fato do Livro Di
drio registrar operagoes de data anterior &
sua autenticacao, ainda que a defasagem
seja grave, nao bastante para justificar o
arbitramento do lucro mormente se nao forem
detectados outros elementos para apoiar a
desclassificacdo da escrita",

Além do mais, © arbitramento com base no capital
social & medida por demais drastica, que a lei sO permite 3 falta
de outros elementos {art. 89, § 49, do Decreto-lei n? 1.648/78).

E pensamento constante deste Conselho nao ser o
arbitramento maneira de penalizar o contribuinte, O que se procurs,
em casos como O presente, & obter o lucro real deixado de ser
apresentado ao fisco. A primeira preocupacao da autoridade devera
ser a de observar a ordem estabelecida na lei e esta obriga a se
pesquisar, em primeiro lugar, a receita bruta obtida pelo contri-
buinte.

Na impugnagﬁo, a empresa autuada ja solicitara
que fossem examinados seus documentos, com o fito de provar, que
por se tratar de inicio de negdcio, 80 tivera despesas. Nenhum
fiscal, no entanto, compareceu ao local para verificar se seria
possivel apurar-se a receita. Nao se pode falar, por conseguinte,
em "falta de outros elementos" para o fim de arbitramento do lu-

Cro.

Como explicou o Conselheiro Sylvio Rodrigues, da
la. Camara, a autoridade deverd tomar certas cautelas, quando o

e
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contribuinte nao apresentar declara¢@o, pois bem pode este ter
sua escrituragac feita na forma da lei. Mesmo que n3o tenha a es-
crituragdo em ordem, ainda assim o fiscal devera ir 3 empresa para
verificar se & possivel obter o montante da receita bruta. Diz
ele:

"Para essa verificagao nao se.dispensaaiida
do representante do fisco ao domicilio fis-
cal da empresa, quando nao atendida a inti-
magao para esclarecimentos, _porquanto os
elementos basicos ali lhe sao franqueados
e se encontram a sua disposig¢do, inclusive
se for o caso de nao estarem sendo atendidos
05 reqguisitos da lei para deferir-se a tri-
butagao pelo lucro real, tem ele a oportuni
dade de levantar o montante da receita bru
ta sobre a qual hid primazia para o arbitra-
mento do lucro" (Ac. 101-72.643, de 23-09-81,
Resenha Tributaria, 1.2, n? 47/81, pag. 1252).

A mesma tese foi esposzada recentemente pela  3a.

Camara, em voto do Conselheiro Otélio Renato Baroni, em cujo acdr-
ddo se lé o seguinte:

"N3o cabe o arbitramento automatico do lu-
cro por falta de entrega da declaracgao de
rendimentos ainda que nao atendida no prazo
marcado a intimagdo para apresenta -la ou
prestar esclarecimentos. necessarios. A fal-
ta de entrega da declaraqao de rendimentos'
no prazo regulamentar nao & causa do . arbi
tramento. A desatengdo i intimagdo paraaqme
sentd-la ou prestar os esclarecimentos ne-
cessarios pode ensejar a majoragdo da multa
e a.haoarbitramento. Em qualquer hipbtese a
autoridade tem a obrigagao legal de verifi-
car se o contribuinte faz ou nao jus & tri
butagao com base no lucro real, d111gencian
do se necessario junto a seu dom101lio onde
todos os elementos devem encontrar-se & dis
posigdo do fisco. Sendo o caso de arbitra-
mento, pelas hipOteses. taxativamente enumera
das pela lei(Decreto-lei n9Q 1.648/78, art.79),
tem ainda preferéncia o parametro da recei
ta bruta". (Ac. 101-04.364, de 13-04-82,

Resenha Tributaria, 1.2, n? 28/82, pag. 875)

Deve acrescentar-se que a recorrente trouxe paraqbr
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o processo provas de que nao obteve lucro, principalmente por se
tratar de inicio de negdcio, por sd comecar a contratar empregados
em 1982, bem como pelas certiddes da Prefeitura (fls. 50) e do
CREA-MG (fls. 51), que atestam ter ela apenas solicitado permissao
para construir um prédio residencial em terreno de suapropriedade,
mas que nada vendeu,

Embora o contribuinte tenha descumprido pre
ceitos legals no tocante a escrituragaoc, sb poderid ser tributado se
realmente tiver rendimentos a serem tributados. Do contrario, como
se tem dito frenquentemente, o arbitramento se transformaria .em ins
trumento de penalizagao. No caso em tela, o fisco se manteve na
sua atitude confortavel de nao apurar os fatos devidamente, louvado
na informagao prestada pelo computador, que acusara a falta de de
claragao de rendimentos por parte da empresa ora recorrente. Esta,
no entanto, alega ndo ter obtido receitas no inicio do negocio,
mas apenas despesas. Ora, na sistematica do imposto de renda, no
Brasil, nao ha arbitramento do lucro com base apenas em .despesas,
da empresa, a nao ser que pela analise dessas despesas, se chegue
i conclusdo de ter o contribuinte auferido rendimentos, o que nio
parece ter ocorrido, uma vez que o prejulzo & baseado na correcgao
monetaria do patrimdénio liquido, na remuneragdo de dirigentes e em
outras despesas operacionais. Ora, se a recorrente ndo auferiu re
ceitas, nao poderia ter apurado lucro. A tributagdo com base no ca
pital social viria ferir o principioc da capacidade contributiva,
pols ninguém pode ser compelido a pagar imposto de renda, nao ten
do auferido renda.

Assim sendo, dou provimento ao recurso.*v
Brasilia-DF, 24 de fevereiro de 1983

ANTONIO DA SILVA CABRAL =  RELATOR
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