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LUCRO LIQUIDO ~ AdigOes - Excesso de
Retiradas -~ Cooperativas - Na determi-
nacao do lucro real, serao adicionados
ao lucro liquido do exercicio os exces
sos de retiradas de dirigentes de so-
ciedades cooperativas, apuradas na for
ma do art. 236 do RIR/80, ainda que a
entidade obtenha suas receitas unica-
mente em razao de atos cooperativos.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por COOPERATIVA DE ELETRIFICACAO E PRODUCAO RURAL
DO TRIANGULO MINEIRO LTDA. - CERTRIM,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por maioria de votos,-em NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdorioc e voto que passam a integrar o pre-
sente julgado. Vencido o Conselheiro Marinho Mendes Domenici (rela-
tor} que votou por dar provimento. Designado para redigir o voto ven
cedor o Conselheiro Antonio da Silva Cabral. /¥

Sala das

essoes, em 09 de dezembro de 1983

PEDRO TINS FERNANDES PRESIDENTE
ANTO 0 DA SILVA CABRAL REDATOR DESIGNADO

VISTO EM QiURO DOEHLER - PROCURADOR DA

SESSAO DE: 09 | %4 f§g’=? FAZENDA NACIONAL



Participaram, ainda, do presente juigamento, os seguintes Conselhei
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Rober-

to Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento e Oswaldo
Sant'Anna. dz‘?
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COOPERATIVA DE ELETRIFICAGAO E PRODUGAO RURAL DO TRIAN
GULO MINEIRO LTDA. - CERTRIM

RELATORIO

COOPERATIVA DE ELETRIFICAGAO E PRODUGCAO RURAL DO

TRIANGULO MINEIRO LIMITADA - CERTRIM, com sede na cidade de Ube-

raba-MG,

inscrita no C.G.C. MF sob o n? 25.444.696/0001-76,juris

dicionada da Delegacia da Receita Federal em Uberaba-MG., recor-

re a este Colegiado,

contra a decisdo da autoridade "a quo" que,

indeferindo parcialmente a impugnac¢ao de f£ls. 01/03 dos . autos,

manteve parte do langamento contestado e assim determinou:

"exigir da interessada o pagamento do Im-
posto de Renda e do PIS remanescentes, nos
valores de Cr$ 278.413,00 (duzentos e se-
tenta e oito mil quatrocentos e treze cru-
zeiros} e Cr$ 14.653,00 (quatorze mil seis-
centos e cinquenta-e tres cruzeiros), res-
pectivamente, relativas ao exercicio de
1981/80;

impor & contribuinte, na forma do Artigo
727, inciso II, alinea "b" do RIR/80, amul
ta de 30% (trlnta por cento) sobre o impos
to e PIS devidos;

determinar que os valores do imposto, do
PIS e da multa de que tratam os incisos III
e IV, sejam exlgldos com os acréscimos da
corregao monetdria e dos juros de mora, cal
culados na data do efetivo pagamento obser
vado o gue dispbe a INSRF/PGFN n? 01/80",

i
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A autoridade recorrida apenou a recorrente por en
tender que, embora regida por legislagdo propria, o excesso de
retiradas dos dirigentes de sociedades cooperativas nac esta fo
ra do campo da incidéncia do imposto sobre a renda bem como as
contribuicoes e doagOes s3@o despesas nao dedutiveis na apuragao
do lucro real.

Aos 16 de setembro de 1982 a recorrente & cienti-
ficada da decisdo que lhe foi desfavorivel e aos 05 de outubro
do mesmc ano protocola junto & DRF-Uberaba o seu recurso voluntd
rio para este Conselho.

Em seu petitdrio a apelante alinhava suas razdes
e fundamenta sua pretensao -~ com vistas a reforma da decisdo re-
corrida - no Art. 129 no RIR/80-DEC n%? 85.450/80 e na Lei 5.764/
71.

E o relatorio.
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Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, redator designado

Por varias vezes ja se abordou o tema do exces-
s0 de remuneragao de dirigentes de sociedades cooperativas, pre
dominando neste Conselho a tese de que 0s excessos de retiradas
de dirigentes estdo sujeitos a tributagao. Cito, por todos, o A
¢Orddoc n? 101-72.410, de 24.06.81, no qual o Conselheiro AMADOR
OUTERELO FERNANDEZ elaborou voto em apartado, citando, inclusi-
ve, o Acoérdac n? 101-72.029, de 21.01.81, undnime, assim ementa
do:

"IRPJ - SOCIEDADES COOPERATIVAS - GRATIFICA
GOES E EXCESSO DE REMUNERACKO A Lei ne
5.764/71, nao outorgou isencdo subjetiva 3s
cooperativas, retirou apenas do campo da in
cidéncia tributiria os eventuals resultados
decorrentes da pratica de "atos cooperati-
vos". Qualquer parcela que, segundo a legis
lagao do IRPJ, integre a base de calculo,
desde que nao tenha origem no "ato coopera-
tivo" sofrera a imposicao fiscal, como & o
caso das verbas ementadas que, constituindo
lucro distribuido para fins fiscais sindepen
de do eventual resultado das operagoes So-
clais."

O que se encontra na base do entendimento que es
te Conselho vem adotando sobre a matéria & a regra geral posta
no limiar da legislagao referente 3ds isengles, que ocupa o Ca-
pitulo IITI do Subtitulo I do Livro II do RIR/80, cuja Segdo V
€& intitulada"Sociedades Cooperativas". A regra a que me refiro
e a do art. 123, segundo a qual "as isengCes de que trata este
capitulo nac eximem as pessoas juridicas das demais obrigagdes
previstas neste Regulamento..." Por conseguinte, as sociedades
cooperativas estao obrigadas a observar o comando do art.236 do
RIR/80, segundo 0 qual os excessos de retiradas serao adiciona-
dos ao lucro liquido do exercicio, para apuragao do lucro real.
Muito bem afirmou o© autor do Parecer Normativo CST n¢@ 11/81:‘jh
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"Os contribuintes que gozam de isengao to-
tal ou parcial do imposto de renda estao
sujeitos as demais obrigagdes estipuladas no
RIR/80 para as despesas juridicas em geral;
desse modo, devem manter escrituragao com
observancia das leis comerciais e fiscais
(art. 157), elaborar demonstragoes financei
ras (art. 174), preparar demonstrativo dolu
cro real (art. 173) e apresentar declaragao
de rendimentos no prazo fixado (art. 592).

O art., 236 do RIR/80 se inicia com os dizeres:
"Adespesa operacional relativa a remuneragac mensal dos sdcios,
diretores ou administradores de sociedades comerciais ou civis
de qualquer espécie..." Os estudiosos da matéria n3o tém tergi-
versado em considerar a sociedade cooperativa como sociedade ci
vil, mesmo porque ja o art. 39 do Decreto-lei 59/66 classifica-
ra a cooperativa como sociedade civil, a mesma coisa o fazendo
o art. 49 da Lei n9 5.764/71, diploma que atualmente regula as
sociedades cooperativas.

A legislagao limita a remuneracao de dirigentes
porgque © pagamento a esse titulo pode esconder distribuigacde
lucros, e nao mera retribuigao pela prestagao de servigos. 0
art. 24, § 39, da lei n? 5.764/71 estabelece que: "E vedado as
cooperativas distribuirem qualquer espécie de beneficio as quo-
tas-partes do capital ou estabelecer outras vantagens ou privi-
légios, financeiros ou nao, em favor de quaisquer associados ou
terceiros, excetuando-se os juros até o maximo de 12% (doze por
cento) ao ano que incidirao sobre a parte integralizada". Embo-
ra este dispositivo seja de natureza estrutural, pois objetiva
disciplinar o comportamento da cooperativa, sua invocacgao tem
por finalidade alertar para o fato de que tais sociedades tem
por finalidade nao distribuir lucros a seus dirigentes. Nao &
possivel, contudo, que se utilizem do mecanismo das remunera-
¢oes de dirigentes para burlarem até mesmo preceitos de  ordem
substantiva. O legislador foi sensivel a esta regra transportan
do-a para ¢ §19¢ do art. 129 do RIR/80.

As sociedades cooperativas, como o prdprio nome%h
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o indica, sao criadas para beneficiarem os participantes, mas
elas mesmas nao se destinam a apurar lucros. Nao podem, por is-
so mesmo, ser incluidas na categoria de "empresa", ja que € prd
prio desta 4ltima, conforme os doutrinadores em geral, o objeti
vo de lucros. Compreende-se por que o art. 39 da Lei n? 5.764/
/71 estabeleceu: "Celebram contrato de sociedade cooperativa as
pessoas que reciprocamente se obrigam a contribuir com os bens
ou servigos para o exercicio de uma atividade econdmica, de pro
veito comum, sem objetivo de lucro”. Ora, nac teria sentido per
mitir-se que os dirigentes se utilizassem do mecanismo da remu-
neragac para desviar receitas de uma entidade que nao foi conce
bida para produzir lucros. O tratamento especial dado as coope-
rativas no campo do imposto de renda estd ligado justamente a

esta finalidade dessas sociedades.

Nao procede o entendimento da recorrente, gquando
afirma:

"Ademais entende que a base de cilculo do
Imposto de Renda & o lucro real (art. 153 e
154 do RIR/80), que em sua declaragao de Ren
dimentos objeto "Langamento Suplementar", o
"lucro real" inexiste, visto que o lucro 1i
quido do exercicio foi obtido unicamente a
traves de atos cooperativos entre ela e
seus associados, e por isto mesmo totalmen-
te excluido na "demonstragao do lucro real®
em sua declaragao de rendimentos supra (qua
dro 14 item 29) como "resultados nao tribu-
taveis de sociedades cooperativas."

Equivocou~se a recorrente ao afirmar que nao es
td sujeita 3 tributagao com base no lucro real, pois & isenta.
Na verdade, o lucro real € o lucrc liquido do exercicic ajusta-
do pelas adigOes, exclusOes ou compensagoOes previstas ou autori
zadas (art. 154 do RIR/80). Sendo assim, a sociedade cooperati-
va estd adstrita a adicionar ao lucrc ligquido os valores refe-
rentes a custos e despesas nao dedutiveis e os previstos na le-
gislagdo como adiciondveis ao lucro liquido, entre os quais o
excesso de retiradas de administradores. Por outro lado, tera
direito a excluir certos valores que compuseram ¢ lucro liquido,CJ’t
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entre O0s quais os “"resultados nao tributaveis de sociedades coo-
perativas". Este Gltimo & que deveria ter sido considerado no
gquadro 14, item 28, do formulario da declaragao de rendimentos
referente ao exercicio de 1981, citado pela recorrente. O exces
so de retiradas, que seria incluido no guadro 14, item 14 deve-
ria ter sido oferecido a tributagao.

No recurso voluntario, a recorrente repisou emar
gumento ja invocado na impugnagao, no sentido de que:

"Considera ainda a retirada de seus adminis
tradores (associados eleitos por Assemblé&ias
Gerais Ordinarias) com valores prée-fixados
por Assembléias Gerais de associados, plena
mente integrante do ato cooperativo({art. 79
da Lei n? 5.764/71 combinado com o art. 44,
IV, da mesma Lei), pois trata-se de atospra
ticados entre a Cooperativa e seus associa-
dos (diretoria), nao estando pois sujeito ao
disposto no art., 236 do RIR/80."

A admitir-se tal espécie de argumentagao, as so-
ciedades andnimas que fixassem honorarios de seus dirigentes,em
assembleia geral, de acordo com a Lei n? 6.404/76, também nao
estariam sujeitas ao art. 236 do RIR/80. Por outro lado, a ex-
pressao "ato cooperativo" nao tem o significado gue lhe atribui
a recorrente, els que seu conceito & fixado no art. 79 da Lei
n? 5.764/71, nestes termos:

"Art. 79 -Denominam-se atos cooperativos os
praticados entre as cooperativas e seus as-
socliados, entre estes e aguelas e pelas
cooperativas entre si quando associados, pa
ra a consecugao dos objetivos sociais.

Paragrafo unico. O ato cooperativo nao
implica operagdo de mercado, nem contrato
de compra e venda de produto ou mercadoria.”

A expressao "ato cooperativo", como se vé, é uti
lizada na lei para indicar os negocios juridicos celebrados entre
a cooperativa e o associado ou entre cooperativas, que se dis-
tinguem, portanto, dos atos mercantis, e nada tendo a ver ccnn‘:.J"r

f
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os atos de administracao interna da sociedade.
Por todos os motivos expostos, sou pelo nao pro-
vimento do presente recurso.

Brasilia-DF, 09 de dezembro de 1983

ANTONIO DA SILVA CABRAL - REDATOR DESIGNADO
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VOTO VENCIDO

Conselheiro MARINHO MENDES DOMENICI, relator
Recurso tempestivo. Legitimidade da parte.

No que diz respeito a decisdo do julgador da 18
Instancia ao determinar seja tributada a quantia de Cr$ 3.000,00
(trés mil cruzeiros) como despesa ndoc dedutivel na apuragioc do lu-
cro real, vé-se que foi atendida. Com efeito, a recorrente junta
das fls. 27 (vinte sete) dos autos DARF que atesta o recolhimentode
Cr$ 1.889,00 (hum mil oitocentos e oitenta e nove cruzeiros) por-
tanto, quanto a este tdpico, extinto o crédito tributdrio face ao
disposto no inciso I do Artigo 156 do C.T.N.

No que concerne ao excesso de retiradas nota-se, a
pds consultas, que hd unanimidade da doutrina quanto & matéria, po
rém dela divergem os insignes pareceristas fazendarios e alguns jul
gados existentes.

Ha entendimento que pretende sejam as sociedades
cooperativas sujeitas ao imposto de renda pelo excesso de remunera
g¢ao de dirigentes, mesmo que ndo realizem transagdes com terceiros
cbservados os mesmos critérios de apuragdo dos excessos previstos
para as outras pessoas juridicas. Este entendimento decorre da in-
terpretagao literal do Art. 236 do RIR/80 que ndo faz diferenga en
tre socliedades civis e comerciais.

0 julgador da insténcia inferior invoca como supor
te e embasamento malor para sua decisdc o Acdrdao n@ 101,.72.410 de
24.06.81, da 12 camara gue tem por ementa:-

"IRPJ -~ SOCIEDADES COOPERATIVAS -~ O resultado
positivo de operaqoes gue se praticam com a
1ntermedlagao de terceiros, afora o daquelas
as gquais a lei se refere como atos nao coope-
rativos legalmente permitidos, é passivel d

tributagao normal pelo imposto de\fenda. .

\
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JUROS E CORRECAO MONETARIA -~ Os juros e as
corregoes monetarias sao ganhos de  capital
por aplicagbes no mercado financeiro, opera-
¢ao gue se alheia do objetivo social das coo

perativas.
LUCRC NA VENDA DE BENS - O lucro obtido por
sociedade cooperativa na venda de bens do

ativo nao esta livre de incidéncia do impos-
to de renda, porque resulta de operagao gque
nao se integra em seus objetivos sociais.
LUCRO INFLACIONARIO OU SALDO CREDOR DA CONTA
DE CORRECAO MONETARIA - O lucro inflacioné
rio, por ser comum a gualguer empresa que
apresente saldo credor na conta de correcao
monetaria, nao constitui resultado especifi-
co de ato cooperativo e € computado na deter
minacac do lucro real.

LUCRO LIQUIDO - ADICOES - EXCEDENTE DE REMU-
NERACAC DE DIRIGENTES - A regra geral estabe
lecida para as sociedades comerciais ou c¢i-
vis,de qualquer espécie,quanto a remuneragao .
mensal dos dirigentes ou administradores,nao
excepciona as sociedades cooperativas para
gque estas excedam aos limites de remmeracao,
sem as conseqlientes implica¢des tributarias,"

O ilustre Conselheiro relator aborda todos os fa-

tos geradores do tributo que ali se pretende exigir e concluir:

"Por inferencia estraida dessa ordem de
idéias, & irretorquivel que o art. 179 do
RIR/75 (art. 236 do RIR/80), ao disciplinar
a remuneracao mensal dos dirigentes ou ad-
ministradores das sociedades comerciais ou
civis, de qualquer especie, nao excepcionou
sociedade alguma. Todas estdao al incluidas.
Seja qual for a espécie da sociedade, comer-
cial ou civil, a despesa operacional com a
remuneragao mensal dos dirigentes da pessoa
juridica esta sujeita a limitacgdes.

Assim, se todas as sociedades em geral se
submetem a disciplina do artigo 179 do
RIR/75, nao ha como deixar de incluir as coo
perativas, que compde o elenco das socieda-
des civis na regra do disposto regulamentar.
O certo é que o artigo 112 do RIR/75 nao dis
pensa, em seu exame, a interpretacgao concor-
rente da regra geral defluente do artigo 106
do RIR/75,pois a analise correta daquele dis .
positivo esta na dependéncia da destou-
tro.ﬁi ) w
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"Nesta linha de raciocinio, independente
do exercicio de atividades propicladoras de re
sultados positivos tributfveis, o excesso de
remuneragao mensal dos dirigentes de sociedade
cooperativa, mesmo que nao haja pratica de ati
vidades da natureza, &s quais se refere o arti
go 112 do RIR/75, de identica forma como de
qualquer sociedade, se sujeita ao Onus tributa
rio do imposto de renda."

No mesmo recurso prolata também seu voto o insigne
Conselheiro AMADOR OUTERELO FERNANDEZ., Forte em sua argumentacdoc e
estribado ainda no P.N. CST 38/80, esposa a mesma tese do relator
e vota pela aplicabilidade do art. 236 do RIR/80, pois entende que
o citado P.N. CST 38/80 cuida "especificamente das Cooperativas de
medicos".

Entendeun o ilustre Conselheiro Amador que naquele
caso "sub-judice" a figura da "Sociedade Cooperativa" n3o existia
ao afirmar:-

"Portanto descaracterizada a recorrente
da condigdo de "sociedade cooperativa", dado
que contrata ela com a clientela, a prec¢o glo-
bal ndo discriminativo o fornecimento de bens
ou servigos de terceiros e/ou cobertura de
despesas com dlarlas, servigos hospitalares,
servigos de laboratdrios, medicamentos e  ou-
tros servicos, especializados ou nao, por nao
associados, pessoas fisicas ou juridicas, ser-
vigcos estes que nao se compreendem nem entre
05 atos cooperativos nem entre 0s nao-coopera-
tivos excepcionalmente facultados por lei: dei
xam de gozar de qualquer privilegio fiscal,
sujeitando-se a incidéncia normal das demais
sociedades civis e comercialis, sob todas as o-
peracoes por elas praticadas, els que, somente
se pode falar de Tato cooperativo" (fora da in
cidencia tributadria), quando esse ato seja pra
ticado por uma entidade que cumpra todos os
requisitos que a qualifiquem como "cooperati
va". Quer dizer, embora a nao incidencia seja
objetiva, e nao subjetiva no sentido de gue
atinge o auto, e nao a entidade, a gualidade
do ato dependente de quem o pratica." J
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Reporta ainda em seu voto ao Acdrdao n?® 111.00476,
prolatado pela 112 Camara em 16.03,76, 3 unanimidade cuja ementa

& a sequinte:-

"Cooperativa de servigos médicos e hospitala-
res: as rendas sao tributdveis por disposigao
expressa de lei, que contempla com favor isen
cional essa espécie de cooperativa e sujeitaao
imposto de renda o fornecimento de bens e ser-
vigos a nao associados.

Recurso voluntario negado".

Ao concluir seu voto, assim sentencia:-

"Finalmente, nao socorrem a autuada as a-
legagoes que, por derradeiro, foram sustenta-
das da tribuna, sequndo as quais a recorrente es
taria amparada no que dispoOe o art. 86 da Lel
n? 5,764, de 16.12.71, e art. 135 do Decreto-
lei n? 73, de 21.11.76.

Em primeiro lugar porgque sO as cooperati-
vas de consumo fornecem bens e servigos; quer
a associados, que a nao associados; as coopera
tivas de classe, profissionais ou de trabalho
nada fornecem aos seus associados; elas colo-
cam a disposigao de terceiros o trabalho de
seus cooperativados.

Por todas essas razoes, entendo que as a
tividades da entidade recorrente extrapolam o
campo reservado as simples cooperativas de tra
balho, profissionais ou de classe, situando-se
as suas atividades no ambito de fiscalizagao de
outros 6rgaos plblicos diversos dos a que sub-
metem as cooperativas.”

Face 3 analise do Acdrdao em estudo constata-se a
sua inaplicabilidade ao caso em tela porguanto a recorrente é de
fato e de direito uma sociedade cooperativa, nao presta servigos a
terceiros e nao tem o poder publico como seu associado. Ao contra-

rio, os beneficiarios de suas atividades sao tao somentes seus co-

operativados.

Pego vénia senhores Conselheiros para  transcrever }
alguns ensinamentos do ilustre tributarista Onalde Franco Jannotti

que ao comentar a decisao prolatada, pelo S.T.F., no Recurso Extra .C
FAN R
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ordinario n? 76,284 - SP gue teve por elator o Ministro Bilac
Pinto, assim doutrina sobre a isencao:-

"0 NASCIMENTO DA OBRIGACAQ TRIBUTARIA

Tomemos uma norma juridica tributaria es-
taticamente considerada, como sua hipotese de
incidéncia e sua consegliéncia: temos o tributo
em sua configuracao estatica. Enquanto ndo se
verifica concretamente o fato descrito na hi-
potese, ndo ha incidéncia da consegliéncia da
norma, nao se produzindo o efeito ali previs-
to, ou seja, o nascimento da obrlgacao tributd
ria. Pode-se dizer, nesse caso, que nao atuanc
do a norma nao temos o tributo em sua configu-
ragao dinamica.

S0 no momento em que ocorre um fato gque
se subsume inteiramente & hipotese é que se po
de denomina—lo fato gerador tributario;mas isw-
SO nao & suficiente: & necessario que na conse
qliéncia da norma esteja prevista a instauracdo
da relacao juridica correspondente, denominada
obrigagao tributaria. O intérprete had que exa-
minar devidamente os critérios de identifica-
cao contidos na hipdtese,em confronto com o fa
to ocorrido. S0 quando houver correspondencia
rigorosa dos elementos e circunstancias faticas
com os criterios da hipotese de incidéncia e
guando, na consegliéncia, estiver previsto o vin

culo jurldlco correspondente (obrigacdo tribu—

tdrla) & que se pode falar de fato gerador tri
butario e, portanto, de incidéncia tributaria
e de nascimento de obrigac¢ao tributaria.

O CONCEITC DE ISENCEAO DA DOUTRINA

Parte da doutrina brasileira, que nesta
matéria pode ser chamada doutrina tradicional,
entende a isencao como dispensa legal do paga-
mento do tributo, a exemplo de Rubens Gomes de
Sousa, Amilcar Araujo Falcao, Ruy Nogueira e
Fabio Fanuchi. Defende tal doutrina que na i-
sencdo ocorre o fato gerador tributédrio, nasce
a obrigacao correspondente, mas o pagamento &
dispensado pela lei. Advirta-se, todavia, que
tal doutrina jamais conseguiu fundamentar cien
tiflcamente suas aflrmacoes, que acabam por
confundir a isencaoc com a remisséao.

Coube a Alfredo Becker a primeira reacao
cientificamente estruturada a posicao da dou-
trina tradicional, ao demonstrar que a regra
de isencdo ndo é desjurisdicizante, como fazqk”
crer aguela doutrina,mas nao-desjurisdigizante, ou

e
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seja, a regra de 1sengao incide para que nao
incida a de tributagdo.

Souto Maior Borges, em alentado e valioso
trabalho, levando além as idéias langadas por
Becker, demonstrou gue na isengao nao ha inci-
déncia da norma de tributagdo, tirando dal va-
rias consequéncias. A partir da idé&ia de inci-
déncia, o mestre pernambucano tratou o fendmeno
da isenq&o pelo lado inverso (da nao-incidéncia),
terminando por classificd-la como nao-incidéen-
cia legalmente qualificada. Geraldo Ataliba, em
bora acatando, na esséncia, as ligdes de Souto
Maior Borges, advertia, certa vez, da improprie
dade de se definir qualquer coisa pela negati-
va,., Vislumbramos duas falhas no conceito de Sou
to Maior. Em primeiro lugar, a .nao-incidéncia
(tal como © nao-nascimento da obrlgagao tributd
ria) & uma decorrenc1a da existéncia da norma
de isengdo, e nado a propria_isengdc. Assim como
nao chamamos a isengao de nao- obrlgagao, também
ndo vamos chami-la de nao inc1den01a. Ademais,
o conceito de isengdo como nao incidéncia legal
mente qualificada nada pode nos adiantar sobre
a verdadeira natureza do fendmeno isencional.

CONCEITO JURIDICO DE ISENGAO

Busquemos no campo da teoria geral do Di-
reito o verdadeiro caminho para chegar-se a es-
séncia do fendmeno isencional. Para tanto, fin-
caremos alicerce nas ligOes de Hans Kelsen, es-
pecialmente em sua "teoria Pura do Direito". Ao
tratar das normas nao autdnomas, Kelsem inclui
entre elas as normas do tipo da gque permite a
legitima defesa, esclarecendo que elas apenas
permitem positivamente uma determinada conduta,
ou seja, elas apenas limitam o ambito de valida
de de uma norma juridica gque proibe essa condu-
ta. A norma de legitima defesa, que limita o am
bito de validade da outra, & uma norma n3o-autd
noma. Aquela apenas faz sentido em combinagao
com essa outra, formando, ambas, uma unidade.
Em outro exemplo, demonstrando que sO aparente-

mente se estd diante de uma contradigao, diz
Kelsen: "A proposigao juridica que descreve o
direito nao diz: ...(omissis) ... todo aquele

que ccmeteu um delito previsto por lei deve ser
punido e as pesscas com menos de 14 anos nao de
vem ser punidas, mas:...(omissis) ... todo aque
le gque cometer um delito previsto por lei, com
excecao das pessoas de menos de 14 anos, deve ser
punido."

Essas ligoes da Teoria do Direito, sao in
teiramente cabiveis no campo do Direito Trlbuta
rio, especialmente no tocante ds isengdes. E ne
cessarlo, porém, advertir que enquanto Kelsen
s6 considera realmente auténomas as normas

\ st
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que estabelecem sancdes (as perinormas a que
alude Carlos Cossio), tendo centrado nelas sua
atencao, aplicaremos o raciocinio Kelseniano -e
ele e al inteiramente aplicavel ao estudo das
endonormas tributarias.

A norma de 1sengao - tal como a de legiti
ma defesa - € também uma norma nac-autonoma,que
s6 existe em fungdo da existéncia da norma de
tributagao. Idem, se a compararmos com a norma
penal excludente de punibilidade.

Consideremos uma norma de tributagao, com
sua hipdtese de incidéncia (alguém fazer indus-
trializagcao de produtos no territdrio nacional,
seqguida da saida desses produtos de seu estabe-
cimento) e sua conseqliéncia (o industrial, na
qualidade de sujeito passivo, deve pagar a Uni-
ao, na condigao de sujeito ativo da mesma rela-
¢ao juridica, 20% do valor desses produtos). Se,
entretanto, ha também uma norma dispondo que &
isenta a fabricagao de sapatos, ficamos diante
de uma aparente contradi¢ao: hd uma norma que,
a verificagado de qualquer industrializagao de
de produtos, prevé uma relacgao juridicaGHRCUJOS
termos o industrial deve pagar uma gquantia a
Uniao e outra dizendo gue nao se verifica tal
conseqgfiéncia na hipdstese de fabrlcagao de sapa
tos. Mas, apllcando ao caso as ligles de Kelsen,
chegamos a conclusado de que a contradicao & s6
aparente, pois a segunda norma € ndo-autdnoma,
ela se integra 3 primeira, & qual se soma, como
valor negatlvo, para formar uma unidade. E numa
Gnica prop051gao juridica, poderiamos descrevée-
las, com referéncia ao critério ou aspecto mate
rial, dizendo que, na hipbtese de fabricacao de
produtos, exceto se o produto for sapato, nasce
uma relagao jurldica em cujos termos © indus-
trial deve pagar a Uniao 20% do valor do produ-
to.

Relembremo-nos de que um fato sd &  fato
gerador tributdrio se ele corresponde plenamen-
te & hipbGtese de incidéncia tributaria e, ainda,
se ele faz nascer a obrigagao correspondente, nos
termos da previsdo contida na consequencia tri-
butaria.

A partir das consideragoes precedentes,
permitimo-nos a seguinte conclusao conceitual:

1- Isengdo € a limitacao do ambito de va-
lidade da norma de tributagao(ou do tributo),em
decorréncia de:

a) modificacao introduzida em critério ou
critérios de sua hlpotese de incideéncia;

b) supressdc do critério quantitativo de
sua conseqliéncia, relativamente a algum jdado de .
critério de sua hipdtese de incidéncia.
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Assim como identificamos tributo com nor-
ma de tributagao(tributo em sentido estatico),
podemos identificar isen¢ao com norma de lsen-
gao. E demonstrado que a norma de 1sengao (ou,
simplesmente, a isencao) limita o ambito de va
lidade da norma de tributagdo (ou tributo), &
legitimo dizer que a isengao & a limitacao do
ambito de validade da norma de tributagao (ou
do tributo). Justifica-se, pois, a parte 1ini-
cial da nossa conclusao.

Em sequida, nas letras a e b em que sedes
dobra o conceito, procuramos descrever O processo
ou processos através dos quais se verifica es-
sa limitagao.

No primeiro caso, o da letra a, excepcio
na-se diretamente algum dado de qualquer dos
critérios da hipOtese de incidéncia. No exem-
plo utilizado, da norma dispondo literalmente
que & isenta a fabricacao de sapatos, foi ex
cepcionado um dado do critério matérial de hi-
potese de incidéncia. A norma de isengac excep
cionou a industrializaqao de outros produtos,
integrava o critério material da hipotese de
incidéncia da norma de tributacao. No caso,por
tanto, a limitagao do ambito de validade danor
ma de tributagao decorreu de modlficagao intro
duzida pela norma de isengao no critério mate-
rial da hipdtese de incidéncia tributaria.

Mas a limitacao do ambito de validade da
norma de tributagao pode verificar-se mediante
a utilizag3do de outro processo, previsto na le
tra b do conceito proposto. Nesta hipotese, os
critérios da hipotese de incidéncia tributdria
n3o sofrem nenhuma modificagdo direta continu-
ando ela, aparentemente, formulada tal como o
riginariamente na norma de tributagao O que a
norma de isengdao faz, entao & suprimir o crité
rio quantitativeo da consequencia da norma de
tributagao, correlacionando tal supressao com
algum dado de um dos critérios da hipotese de
incidencia. Com efeito, se a norma suprime o
critério quantltativo (ao reduzir, por exemplo,
a zero a aliquota) correlacionando a supressao
com algum dado de um dos critérios da hipdtese
de incidéncia (a 1ndustriallzagao de sapatos,
por exemplo), ela estard também limitando o am
bito de validade (ou de possibilidade juridica
de aplicagdo) da norma de tributagao e, assim,
instituindo uma isengdo. Como claramente se
conclui, com relacao ao dado considerado (in-
dustrializagao de sapatos) do critério mate-
rial (industrializagao de produtos), estar-se-ia
diante de uma norma cuja conseqliéncia ficou . |
vazia, eis que suprimido o conteudo possi-_r9

|l
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vel da relacgdo juridica nela prevista. Em ou-
tras palavras: estamos diante de uma norma sem
conseqtiéncia, no que respeita ao dado "indus-
trializagao de sapatos".

O fato, portanto, de "alguém fabricar sa-
patos"” ndo é fato gerador tributario, pois de-

le nao nasce obrigagao tributdria. A norma,res

tando vazia em sua conseqfiéencia, nao tem como
incidir. Nao se pode, assim cogitar de inciden
cia ou nascimento de obrigagao tributaria tam—
bém nos casos de supressao do critério quanti-
tativo da conseqfiéncia, eis que estamos diante
de uma verdadeira isengao.

De fato, a situagdo € exatamente a mesma,
quer se limite o ambito de validade da norma
de tributaqao por modificaqao diretamente fei-
ta na hipdtese de incidéncia, excepcionando-se
algum dado de qualquer de seus aspectos, quer
se alcance tal limitagdo pela supressado do cri
tério quantitativo da consequencia Em qualquer
dos casos, a norma de tributagao, como um to-
do, tem seu dmbito de validade (ou de possibi-
lidade juridica de aplicagao} limitado, redu-
zido, o que nos leva a reconheceé-los, ambos, co
mo casos de isengao."

Ora, senhores julgadores, claramente demonstrado que
o principio de isengao deve vigir em sua totalidade.

Acresce ainda trazer a luz dos autos os ensinamen-
tos do eminente tributarista e parecerista fazendario Carlos Ervi
no Gulyas -igualmente autor do PN CST 38/80 j& enfocado no meu
voto - de valiosa colaboragaoc para o entendimento da matéria ao

ensinar:-

"Outra questEo que tem provocado amplas diver-
géncias é a tributagao da parte excedente da
remuneragao dos dirigentes. A primeira vista,a
resposta afirmativa encontra apoio na literali
dade do art. 236 do RIR, gue nao distingue en-
tre sociedades civis e comerciais. Entretanto,
ndo se harmonizaria com uma interpretagac que
observe dosagem minima da teleologia dessa nor
ma. Com efeito, a ratio para tributagdo desse
excesso encontra embasamento na busca de meca-
nismos que impegam a redu¢ao do lucro liquido
do exercicio, de forma a impedir custos e des
pesas gue ultrapassem os pardmetros do pa9

fi e
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drao-empresa, eis que o lucro fiscal se torna-
ra menor, na razao direta do aumento da carga
das despesas. Ora, nas cooperativas, a remune-
racao dos dirigentes nao reduz nenhum lucro su
jeito a imposto, mesmo porque 0s recursos ope-
racionais provém do custeio feito pelos asso-
ciados, que a eles ira retornar em casc de ex-—
cesso ou, inversamente, deles sera solicitado
se houver insuficiéncia. Sem embargo, a apli-
cacdo ad pedem literam daquele dispositivo do
RIR, implicaria igual interpretacgdo literal. da
regra que dispOe gue 0s excessos de remunera-
¢ao sejam adicionados ac lucro liquido do exer
cicio (art. 387, I, do RIR), mas este existe
em tais sociedades.

Em verdade, o excesso de remunercac de diri-
gentes,:relativamente a cooperativas, nao pode
ser incluido na base de cdlculo por aplicagao
analdgica, ainda que haja descaso dos coopera-
dos em zelar por seus proprios interesses. A
Unido, no papel de sécio, ndao tem minimo inte-~
resse fiscal em reduzir as sobras liquidas ou
em limitar despesas de custeio.”

Da analise do Parecer CST 871 de 03.05.7%, gque - tra-
ta do "Imposto Sobre a Renda e Proventos", elaborado quando da re
géncia do Artigo 179 do RIR/75 que tem por correspondente o Art.
236 do RIR/80, constata-se ndo trazer maiores contribuigdes ac as
sunto, segundo me parece. Inaugura, porquanto picneiro, o entendi
mento dominante no meio fiscal de que o excesso de retiradas por
parte de dirigentes de sociedades cooperativas embora estas sejam
isentas de tributo, quando comprovadamente aufiram rendimento pro
veniente de atividade prevista no objetivo social e dentro das 1li
mitacgdes impostas pela lei prdopria. Ora, a lei prodpria, determina
que, observadas estas formalidades estaréo; fatalmente,excluidas
da incidéncia da tributacao sociedades que taes. Preceitua ainda
gue a ndo observancia daqﬁeles preceitos acarretara, como conse-
gliéncia, a incidéncia da tributacao.

0 legislador quando quis tributar normatizou. casu-

isticamente os casos de incidencia do tributo.

E dentre eles nao constam os excesso de retirada,
no caso das sociedades cooperativas, mas sim o desvio dos odbjetivos

N
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sociais ou a pratica de atos expressamente vedados pela legislacido
pertinente. Nao se discute se o foro das sociedades cooperativas nao
& civil ou comercial. Evidente & civil. Todavia hi uma legislacaoc
prépria, especifica e casuistica para tal :tipo societario e wuma
vez caracterizada a tipicidade do édito legal ocorre, segundo meu
entendimento, o beneficio isencional.

Tais dispositivos nao deixam dividas sobre a isen-
gao total que frui para as sociedades cooperativas -~ observadas
aquelas condic¢oes ja ressaltadas - por forga dos citados preceitos
legais.

A isencdo no caso em tela e decorrente de lei, as
condicgdes e requisitos exigidos para sua concessao foram observa-
dos e aplica-se ao imposto de renda.

E ndo sio outras, ao tratar da matéria as disposi-
coes contidas nos Art. 176 e seguintes do C.T.N. verbis:-

ISENCAO

"Art. 176. A isengao, ainda quando previs
ta em contrato,é sempre decorrente de lei gque
especifique as condigoes e requisitos exigidos
para a sua concessao,0s tributos a que se apli
ca e, sendo caso, o prazo de sua duragao.

Paragrafo unico. A isencac pode ser res-
trita a determinada regido do territdrio da en
tidade tributante, em fungdo de condig¢oes a
ela peculiares.

- V.N. vol. art. 19, §§ 1?9 e 29, da EC
1/69 e Sumulas 77 a 79 e 81 do STF.

_ Art. 177. Salvo disposicao de lei em con-
trario, a isencdo nac é extensiva:

I- as taxas e as contribuicoes de melho-
rias;
II- aos tributos instituidos posteriormen-
mente a sua concessao.

Art. 178. A isencao, salvo se concedida por%
prazo certo e em funcdo de determinadas condi-
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goes, pode ser revogada ou modificada por lei,
a qualquer tempo, observado o disposto no inci
so IIT do art. 104.

~ Artigo com redacaco determinada pela Lei
Complementar n® 24, de 07, e DOU de
09-01~-1975.

Art. 179. A isencdo, quando nao concedida
em carater geral,é efetivada, em cada caso,por
despacho da autoridade administrativa, em re-
querimento com © gual o interessado faga pro-
va do preenchimento das condicgdes e do cumpri-
mento dos requisitos previstos em lei ou _con-
trato para concessao.

§ 19. Tratando-se de tributo lancado por
periodo certo de tempo, o despacho referido
neste artigo sera renovado antes da expiracao
de cada periodo, cessando automaticamente os
seus efeitos a partir do primeiro dia do perio
do para o qual o interessado deixar de pranover
a continuidade do reconhecimento da isencgao.

§ 29. O despacho referido neste artigo
nao gera direito adquirido, aplicando-se,quan-
do cabivel, o disposto no art. 155."

Caracterizada esta, perfeitamente, a adequagao do
fato "subjudice" ao arquétipo legal.

Magistrais os ensinamentos do nosso saudos¢c mestre
Aliomar Baleeiro que tanto enriqueceram e dignificaram o “pretdrio mx
excelso ao tratar de isencao em sua consagrada obra sobre o Direi-
to Tributdrio Brasileiro:-

"Como a isenc¢ao, no mundo de hoje,ndao de-
ve ser concedida como favor ou privilegio de
maoc beijada, pois a todos incumbe o dever de
contribuir para a manutencao 4os servicos pli-
blicos, hd de compreender-se que ela € dirigi-
da d consecugdo dum fim determinado e especifi
co de interesse social a cargo de que a conce-~
de. Esse fim revela a ratio iuris.

Ele podera ser restrito a determinadas a-
reas geograficas,porque,p.ex.,seus habitantes,
em conseqiiencia de calamidade sofreram substan-
cial perda em sua capacidade contributiva, ou
porque condigoes teliricas ou historicas entraﬁhﬂ

"
[



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n9® 0650/050.614/82-16 20.
Acordao n® 105-0.587

varam e entravam seu desenvolvimento economlco
etc.

: A essa consideragdo inelutavel cede o prin
cipio de que o tributo ha-de ser geral para
gquantos habitem o territdrio sob a jurisdigao
duma pessoca de Direito Publico.

- No tempo de prestigio da regra "in dubio
pro Fisco", os hermeneutas ja recomendavam gque
niao deveria ser extensiva a interpretac¢ao dos
dispositivos sobre a isencdo fiscal, pois deve
prevalecer que, nos paises democraticos, ou
que pretendem ser democraticos, a contribuigaoc
para manutengao dos servigos e dever de todos.

O CTN, no art. 111,ja estatui: "Interpreta-
-se literalmente a leglslacao tributaria que dis
ponha sobre: I- Suspensao ou exclusao do credl
to tributario; II- outorga de isencido..."

Essa regra é reforgada no art. 177, gquando
estabelece que, saldo disposicao de lei em con
trdrio (arts. 96 e 97 do CTN), a isencdo ndo e
extensiva as taxas, as contribuig¢des de melho-
ria e aos tributos posteriores a sua conces-
sao. 0 S.T.F., do R.M.S. 10.004, NOGUEIRA, de
i5.03.66 (R.T.J. 36/328), dentre outros, sus-
tentou que as isengOes fiscals devem ser inter
pretadas restritivamente.

O art. 177,do ponto de vista de técnica le
gislativa, nao parece dos mais felizes do CTN,
porque pode conduzir a davidas.

Se a lei concede isencao de impostos, esta
adstrita ao rigor do art. 176, que exige do le
glslador ordinario a espec1f1cacao de qualstrb
butos sdo excluidos. Nenhum intérprete digno
de respeito poderia sustentar a extensdao . da
isencdo de impostos ads taxas, a contribuicao de
melhoria ou aos tributos posteriormente cria-
dos, se realmente foram obedecidas as disposi-
¢Oes constitucionais e do proprio CTN,que con-
ceituam cada tributo. O S.T.F. sempre repeliu
a compreensac de taxas nas isencgoes de imposto
(ver, p. ex., R.E. 57.872, V. NUNES, 30.05.66,
R.T.J., 38/92).

Bastaria a regra geral do art. 111, para
cortar as asas a chicana. Mas se a lei .disser
que tal pessoa ou tal atividade ficara isenta
dos tributos que sobre ela incidem ou vierem a
incidir? Ou de "todos os tributos"? Al a pala-
vra "tributo", pela sua prdépria conceituacdo

o’
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genérica e legal (CTN, art. 3?), necessariamen
te envolve também a taxa e a contribuigao de
melhoria. Nao €& licito ao interprete  distin-
guir se o texto nao distinguiu.

Por outro lado, & notdrio que os legislado
res brasileiros, inclusive o federal, por ve-
zes, batizam de taxa o imposto gque lhes é defe
so decretar. Evidentemente, o CIN, que obriga
ao rigor o legislador ordinario e repele esses
artificios grosseiros no art. 49, I, n3o dissi
mula essas praticas condenaveis. Muitos 1liti-
gios foram suscitados, p. ex., pela chamada
"taxa de despacho aduaneiro", - verdadeiro adi
cional dos direitos alfandegarios, quando con-
tribuintes invocavam isen¢oes destes Ultimos e
estipulagbes do GATT, que sO ressalvavam verda
deiras taxas por servigos prestados. O S.T.F.,
alias, em alguns casos, tolerou a interpretacido
sutil e astuta (Sumulas n%s. 130 e 131), embo=:
ra noutros reconhecesse gque a chamada taxa de
despacho ndo passava de adicional do imposto
de importac¢do (p. ex., larga discussao " : nos
E.R.M.S. n?¢ 17.411, V. NUNES, 13-11-68,R.T.J.,
49/229. Ver Sumula n9 309).

- O imposto posterior é o diverso, ndo po-
rém a mera majoracdo ou duplicagao com outro
nome do existente, pois do contrario seria lu-
dibrio as iseng¢Oes condicionais e de prazo defi-
nido e certo, que o art. 178 ampara.

Exemplo de pratica para esse fim tortuoso
foi o de carvao mineral importado pelos conces
sionarios de sevicos de gas (Ver repulsa a is-
so no Ac. do S.T.F., no R.E. 66.885 - GB,julg.em
16-09-69, na R.T.J. 51/397).

Mas houve exemplos de interpretagao ultra-
liberal e inadmissivel, que talvez expliquem o
cuidado do CTN em deixar expressa a evidencia
de que isengao restrita a imposto ndao compreende a
de taxas sobre a mesma situacgao tributavel. Ti
pico dissco fol o Ac. do Tribunal de Justiga do
antigo D.F., de 12-10-45, que dilatou as taxas
municipais a isencgao concedida a uma igreja e
restrita ao imposto predial (R.D.A., 9/172).

Depols da C.F., que expressamente autori-
zou & Unido a instituicaoc de outras "contribui
¢oes", além da de melhoria (hoje nos arts. 21,
§ 29, I; 163, parag. unico; 165-XVI; e 166, §
19), devem ser incluidas no art. 177 essas con
tribuicoes.

0 art. 179 do CTN, como anteriormente ja oc+'

(e
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fizera a jurisprudéncia, distingue entre as
isencoes de carater geral e as de carater espe
cial.’

As primeiras, incondicionais, . beneficiam
certas pessoas, coisa, atos ou situacoes, sem
exigir do interessado nelas o preenchimento de
requisitos especiais ou determinadas contra-
prestac¢des, como construir um hotel, montar fa
brica para tal fim, ser industria nova com tal
capacidade etc.

0 Direito mexicano chama de "absolutas" as
isengoes de carater geral, e "relativas" as de
carater especial (MARTINEZ LOPES, ob. cit., n®
34, p. 64).,

Essas isencboes de carater geral tem efica-
clia imediata, independentemente de qualgquer ve
rificagdo prévia da situacdo de fato ou dimpe-
tracdo do interessado.

No R.M.S. n? 17.817, H.LIMA,29-3-68 (R.T.J.,
47/242), o S.T.F. decidiu gque, ndo sendo exi-
géncia da lei em causa o requerimento, ndo fi-
cava privada da isengao a cooperativa que nao
requerera, mas estava na situacao prevista pe-
lo legislador."

Percebe-se, portanto, que a norma que isenta do tri
buto é que deve ter interpretacao literal e nao o inverso como se
pretende.

Por todo o exposto e lastreado nos ensinamentos da
doutrina Patria voto pelo provimento do recurso exonerando a recor-
rente do pagamento do imposto e acréscimos legais exigidos face
aos excessos de retirada porquanto entendo, na questao "sub judice',
descabida a aplicagdo do Artigo 236 do RIR j& que o beneficio isen
cional deve ser interpretado e entendido em toda sua extensao e 1li
teralidade, ex-vi inteligéncia do Art. 111 do C.T.N.

E o meu voto.ChW




