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Recurson® 86.444 - IRPJ - EXS: DE 1979 a 1981
Recorrente COMERCIAL GUARATO LTDA.

Recorrido DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM UBERABA + MG

OMISSAO DE RECEITAS - Integralizacao de
Aumento de Capital em Dinheiro - A nac cam
provagao da origem do numerario utilizado,
com documentos habeis e idoneos,coinciden
tes em datas e valores, autoriza a presun
¢ao de que os recursos tiveram origem em
receita omitida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMERCIAL GUARATO LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Con
selho de Contribulntes, por unanimidade de votos, em rejeitar a
preliminar de nulidade da decisao de primeiro grau e, no mérito,
em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Sala das SessOes, em 03 de maio de 1983

PEDRO JANDES - PRESIDENTE

. o, é;
é@?x"g@éﬁ% RNANDES - “RELATOR
VISTO EM :LAm DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA

SESSAO DE:p5 Mai 1383 NACIONAL



Participaram, ainda, do presente julgamento, os sequintes Conselhe
tos: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Carlos Roberi

Mcnteito Bertazi, Richa;;}Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes Domenicl
Paulo Leite de Lacerda.
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RECURSO No;: 86.444

ACORDAO No: 105-0.146

RECORRENTE N¢: COMERCIAL GUARATO LTDA.

RELATORTIO

COMERCIAL GUARATO LTDA., da cidade de Uberaba - MG,
por seu advogado, instrumento de procuragao a fls. 56, inconforma
da com a decisao do titular da Delegacia da Receita Federal nague
la cidade que indeferiu impugnagao ao langamento de oficio,relati

T - TANY —— e T . TATA -
og exercicics dc 1272 a 1201, angs-ovase de 1576 a 1560, recor

E
fu

re a este Conselho, visando obter a reforma da decisao.

O crédito tributarioc com o qual nao se conforma a
recorrente originou-se no Auto de Infragaoc de fls. 18/20 e diz res
peito a aumento de capital em dinheiro, sem comprovagao da origem
e efetiva entrega do numerario a empresa, nas importancias de Cr$
96.000,00, Cr$ 1.823.000,00 e Cr$ 105.000,00, nos anos-base de
1978, 1979 e 1980, respectivamente.

De fls. 74 a 76 contradita de um dos autuantes re-
batendo as alegagdes e opinando pela manutengao do auto de infra
gao.

A decisao recorrida ao manter a exigéncia estd assim
fundamentada:

"CONSIDERANDO que a impugnante discordou samnte

DMF - DFA19 CC - Secgraf - 1600/75
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da autuagao, relativa a tributagao das parce-
las dos aumentos de capital nos anos-base de
1978, 1979 e 1980, tendo recolhido o imposto in
cidente sobre as demais parcelas tributadas na
agao fiscal;

CONSIDERANDO que o Aumento de Capital em ai-
nheiro, quando nao comprovada a origem dos re
cursos e a sua entrega efetiva na empresa, é
consideradoc omissao de receita;

CONSIDERANDO o parecer fiscal de fls. 74/76,de
um dos autuantes, que aprovo;"

O recurso argui inicialmente a nulidade da decisao,

porquanto "as pessoas que lavraram o auto, analisaram a impugnacao

e elaboraram a Decisao, $ao as mesmas, © que torna ilegal, portan

to nula, a Decis3do." (Grifos da transcrigao).

No mérito reafirma que a integralizagac do capital
na parte impugnada pela fiscalizagao se deu em dinheiro, entenden
do gue nao existe na lei ou na técnica contabil outra providéncia
a nao ser o registro no Caixa e no Diario, quando recebe numerdrio
em espécie; tece a seguir consideragoes doutrinarias sobre prova
e suposigao, concluindo gue no caso dos autos inexiste qualquer
vinculo entre os valores da integralizagao do aumento de capital
em dinheiro e omissac de receita operacional; acrescenta dgque o
procedimento fiscal caracteriza uma bitributagao, porguanto no mes
mo auto foram indicadas: outras omissoes de receitas cujo tributo
foi recolhido na época da impugnagao,indicando o art. 181 do RIR/
/80 (Decreto n? 85.450/80) como base do seu entendimento; conclui
afirmando que as declarédes de rendimentos do sbcio majoritario,
Sr. Avenir Guarato, juntadas ao processo, evidenciam que O mesmo
tinha capacidade financeira suficiente para atender as integrali
zagoes dos aumentos de capital, pedindo a improcedéncia da acao
fiscal.

A decisao foi cientificada a recorrente em 04.10.82
e o0 recurso recebido na repartigao em 03.11.82.

E o relatorio O}'
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vVozIo
Conselheiro DIGESIO GURGEL FERNANDES, Relator

O recurso & tempestivo, pois foi interposto no trigé-
simo dia do prazo legal e preenche os demais requisitos de admissi
bilidade, devendo ser conhecido.

Incabivel a preliminar de nulidade. 0 fato da im-
pugnagao ter sido analisada por um dos autuantes & uma imposigao le
gal (art. 19 do Decreto n¢ 70.235/72). Quanto as iniciais MM, no
rodapé da 0ltima folha da decisac, nada indica serem da Fiscal au
tuante Marcia Moreno, como quer a empresa, indicando mesmo verten-~
cerem a datildgrafa. 0 fato, no entanto, & irrelevante, vois a
decisao estd assinada pelo Delegado, o que afasta a responsabilida
de de qualquer outra pessoa que tenha intervido na sua elaboracao.
As iniciais dos funcionarios servem apenas como indicativo para fins
de contrcole interno.

Rejeito, assim, a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito entendo que a empresa nao tem razao.
Em nenhum momento preocupou-se com o que lhe era pedido: - comprova
cao da origem dos recursos gque possibilitaram o aumento do capital
- limitando-se em afirmar que a exigéncia hEo encontra amparo na
lei e que a apresentagao dos contratos e os lancamentos contabeis
sao suficientes.

De longa data a jurisprudéncia deste Conselho vem en
tendendo que a entrega de numerdrio para aumento de capital, sem a
comprovagao da origem, autoriza a presungao de omissao de receitas,

pois tais recursos sao tido como originirios da prdoria empresa.

O entendimento é de que antes da entrega do  numera-

rio deve existir uma operagac que proporcione ac beneficidriososre
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cursos qgue geraram o crédito. Veja-se a propdsito o Acdrdao ne®
101-71.741/80, cuja Ementa diz :

"IRPJ - Aumento de Capital em Moeda Corren
te - O aumento de capital de firmas ou so-
ciedades de capital subscrito por titulares,
socios ou dirigentes da pessoca juridicanao
prescinde de prova plena, objetiva e incon
testavel da origem dos recursos utilizados,
atraves de documento iddneo e coincidente
em datas e valores, sendo irrelevante, por
si 88, a capacidade econdmica do titular do
valor aproveitado debaixo do nome de cada
subscritor, se nao ficar comprovada a ope
ragao antecedente que transforme a citada
capacidade em disponibilidade financeira."
(Revista CEFIR n9 164, pag. 1l11}.

Como a interessada nao trouxe qualquer comprovante da
origem dos suprimentos, seja durante a fiscalizagao, seja na fase
de julgamento em primeira instancia, ou agora no recurso, entendo
valido o langamento,

Também nao procede o argumento da bitributagao. As
omissoes de receitas foram apontadas sob diversas modalidades. O
fato da recorrente haver aceito algumas, nao significa que os va
lores aceitos dac cobertura as demais. Nao ha como falar-seem o
missac apurada com seguranga e outras nao. Todas foram apuradas

com seguranga, inclusive a gque deu margem ao recurso.

Quanto as declaragaes de rendimentos juntadas aocs au
tos sao insuficientes como prova da origem dos recursos, como es
clarece o Acordao acima citado, pois nao indicam datas e valores
dos rendimentos percebidos.

%ﬁ Em vista do exposto, voto por negar provimento ao
recurso.

Brasilia-DF, em Q3 de maig de 1983

D
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