PROCESSO N9 0660/006.086/81-59

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .12 .de abril = de 19 83 ACORDAO N° ... 101=74.,.233
Recurso n® _ g5, 882 - IRPJ - EXS: 1976 a 1981

Recorrente - INDUSTRIA ALIMENTICIA "SINHA" S/A

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG)

PRECLUSAO - A nao contestagao na fase
impugnatdria de matéria .  tributlria
contida no auto de lnfragao acarre-
ta a preclusao do direito de recorrer
guanto a matéria, consolidando-se . a
situagao juridica descrita na pega ba
sica.

OMISSAO DE RECEITA APURADA ATRAVES DE
"NOTAS CALCADAS" - A multa de lancga-
mento ex officio aplicada & de 150%,
por estar caracterizado nessa prati-
ca o evidente intuito de fraude (art.
728, inciso II, do Dec. 85.450/80).

IMOVEL DE ACIONISTA INCORPORADO AO PA
TRIMONIO DA SOCIEDADE: Sendo o seu va
lor considerado superlor ao de merca
do, caracterizada estd a distribuicgdo
de lucros sob disfarce. Irrelevante ,
1n casu, a alegagao de que a opera-
cao foi desfeita e estornada na escri
ta do contribuinte anos apds.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INDUSTRIA ALIMENTICIA "SINHA" S/A.:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primeiro
Conselho de Centrlbulntes, por unanimidade de votos, negar provimen-

to ao recurso;./p

>




VISTO EM XGOSTINHO FLORES -~ PROCURADOR DA FAZENDA NA|
SESSAO DE: MAL Tug. : CIONAL
1 .43'3; Ui

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS .- .ALBERTO
GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, BRAZ JANUARIO PINTO, OLA-
VO JORO GALVAO. (Suplerte’ Convocdado). Ausente o Conselheiro  FERNAN
DO CICERO VELLOSO.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO Ne 0660,/006,086/81~-59

RECURSONO: -~ 85,882
ACORDAQONo: - 101-74,233

RECORRENTE N9: INDUSTRIA ALIMENTICIA “"SINHA" S/A.

RELATORIO
INDOSTRIA ALIMENTICIA 'SINHA" S/A., com sede em Bra
sopolis - MG., vem a este Conselho, com guarda de prazo legal, re-—
correr da decisao do Sr. Delegado da Receita Federal em Varginha -

- MG., através da qual foi confirmado o langamento ex officio do
Imposto de Renda dos exercicios de 1976 a 1981, corrigido monetari
amente e acrescido de multa de 50% e 150% de conformidade com o}
estabelecido nos itens II e III, respectivamente, do art. 728 .-do

Decreto n9 85.450/80.

2. O Crédito Tributario sob exame tem por base o  Auto
de Infracao de fls. 04/08 e Termo Complementar de fls. 105, envol-

vendo as seguintes parcelas:

a) Excesso de Remuneragdc aos Diretores nao oferecido
a tributagao, com infragao ao artigo 236 e paragra
fos 19 ao 49, do Dec. 85.450/80:

- Exercicio de 1976, ano-base de 1975.~ CR$ 127.632,00
- Exercicio de 1977, ano-base de 1976.- CR$ 246.984,00
- Exercicio de 1978, ano-base de 1977.- CR$ 186.481,00
- Exercicio de 1979, ano-base de 1978.- CR$ 273.069,00
- Exercicio de 1980, ano-base de 1979.- CR$ 344.835,0

- Exercicio de 1981, ano-base de 1980.- CR$ 196.0392ﬁ§§

/ 3
DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - }600/75
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b) Despesas Indevidas, com a contabilizacao de reco-
lhimentos de PIS, Proterra e PIN, com infracdo aos
artigos 154, 155, 156, 157, 191, 192, 225 § 1¢
e 246 do Dec. 85.450/80:
~ Exercicio de 1976, ano-base de 1975.- CR$ 19.822,00

c) Despesas Indevidas, com a contabilizagao como des
pesa de servicos de terraplanagem do patio da em-
presa, para sampliacac de suas instalacoes, com
infracao aos artigos 191, 193,§29 e 227 § dnico
do Dec. 85.450/80:
- Exercicio de 1978, ano-base de 1977.- CR$ 360.394,00

d) Despesas Indevidas, com lancamento efetuado sob a
rubrica "Perdas por Devolugao", com infragao aos
artigos 155, 156, 157 e 191 do Dec. 85.450/80:
- Exercicio de 1979, ano-base de 1978.- CR$ 91.492,00

e) Omissao de Receita atrav@s de "calcamento" de No-
tas Fiscais, relacionadas as fls. 13/14, com _in=.
fracao aos artigos 154, 157, 175 e 179, do Dec.
85.450/80:
- Exercicio de 1977, ano-base de 1976.- CR$ 32.880,00
- Exercicio de 1979, ano-base de 1978.- CR$ 1.342,925,00
- Exercicio de 1980, ano-base de 1979.- CR$ 2.822.602,00
- Exercicio de 1981, ano-base de 1980,- CR$ 1.355.611,00 |

£)

Distribuicao Disfargada de Lucros, face a incorpo
racac ao patrimdnio da empresa de um terreno per-
tencente a um de seus sdcios por valor notoriamen
te superior ao de mercado, com infracao ao art.72
da Lei 4.506/64.

- Exercicio de 1977, ano-base de 1976.- CR$ 2.

7

770.000,0 /)
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3. Em sua impugnagac de fls. 109/112, apds ser-lhe pror
rogado o prazo previsto no art.69,Ido Decreto 70.235/72, a interes-
sada alega, resumidamente, que a agac fiscal nao considerou que ,
havendo a "Omissao de Receita”, o calculo do "Excesso de Retiradagd'
deveria ter sido refeito, face ao aumento do "Lucro Real" e o conse
glente aumento do percentual de 30% utilizado como limite da remune
racao; que o art. 72 da Lei 4.506/64 nac prevé a "incorporagac" co-
mo forma de distribuicao disfarcada de lucros; que a operagao reali
zada com o imdvel n3o podia ser considerada como aguisigao por com
pra, ja& que seu valor fora utilizado no aumento do capital social da
empresa, de acordo com o Cddigo Comercial e a Lei 2.627/40 e que ,
uma vez estornadé- esse aumento nao haveria mais matéria tributavel.

4, A Informagao Fiscal vem as fls. 114, manifestando-se
pela reformulacdao dos cilculos do excesso de remuneragac a dirigen-
tes, caso mantido o lancamento sobre a omissao de receita, na forma
pleiteada pelo contribuinte, e pela manuteng¢ao do lancamento sobre
a parcela de distribuigao disfarcada de lucros por entender que a
incorporagéo, na forma descrita, & uma das formas de aquisigao, es-

tando, portanto, abrangida pelo dispositivo legal infringido.

5. Pela decisao de fls, 115/119 o langamento foi ... par
cialmente mantido, com a modificagac da base de célculo das parce—
las correspondentes aos excessos de remuneragao a diretores nos e—
xercicios de 1977 a 1981, com a exigéncia da multa de lancamento ex
officio unificada para 50%, tendo o contribuinte manifestado recur

so para este Colegiado as fls, 123/124,

6. Através do Acdrdao n@ 101-73.180, de 19 de margo de
1982, as fls. 129/131, foi anulada a decisao recorrida, tendo em
vista que a autoridade prolatora, independente de nao ter fundamen-
tado a reducao da penalidade aplicada sobre os valores corresponden
tes 3 omissao de receita (notas calgadas), deixou de manifestar re-
curso de oficio de seu ato, face a redugao da multa ser superior ao

limite previsto na Portaria MF 205/75.

7. Nova decisac & proferida as fls. 132/137, através d

qual o lancamento & parcialmente mantido, com a exclusao, apenas




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n¢ 0660/006,086/81-59 5.
Acdérdac n9 101-74,233

da parcela correspondente aos excessos de remuneracac aos diretores,

de acordo com novos calculos.

8. Segue-se as fls. 142/143 o tempestivo recurso para es
te colegiado, no qual a interessada realca o fato de a operagao ter
sido através da qual o imdvel de propriedade : de um de seus acionis-
tas fora incorporado a sociedade, para aumento de capital social, fo-
ra estornada em 10/01/82, conforme Assembl&ia Geral Extraordinaria
de 10/01/82; alegando, também, com relacao a omissac de receita ,
que o produto das vendas nao contabilizadas nao beneficiou seus s&-
cios, como pessoas fisicas, servindo, isto sim, para pagamentos ou—
;?%bém nao contabilizados, conforme recibos e folhas de paga—

£ o Relatdrio.
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator;

Pleiteia a interessada em seu recurso de fls. 142/
/143:

a) Reconhecimento da exclusao da parcela de Cr§..
882.907,00;

b) Direito a reducdo da multa, de 150% para 50% ,
em todos os itens, nao aceitando, diz ela, '"a alegacao de que nao hou
ve contestacao, pois a aplicacao da lei deve sempre beneficiar o in-

frator.";

c) A exclusao da multa de 50% sobre Cr$146.242,00
e de 150% sobre Cr$59.400,00, constante da letra '"c'" da Intimacao 06/
/82, as fls. 139£140;

d) Exclusao das parcelas correspondentes a omis—
sao de receitas, por entender que as importancias ndo se destinaram
aos socios da empresa, mas ao pagamento de despesas também nao conta-
bilizadas, e

e) Exclusao da parcela "Distribuicao Disfarcada de
Lucros'", baseada no fato de que a operacao que ensejou a tributacao ti

nha sido estornada.

A pretensao da parte, no que diz respeito ao reco
nhecimento da exclusao da parcela de Cr$882.907,00 nao tem sentido,de
vez que, mesmo que esse valor excedesse ao limite de alcada, o exame
da matéria seria de competéncia do Superintendente Regional da Recei-

ta Federal. Por isso nao deve a Camara conhecer do pedido.

Com relacao a uniformizacdo da multa aplicada ao
lancamento, entendo, igualmente, nao assistir razdo a interessada nes

sa sua pretensao.

Com efeito, ao inaugurar o contraditério, que se,

deu com a impugnacao do lancamento, a interessada nao abordou a mate
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ria, isto €, nao ofereceu contestacdao quanto a aplicacdo da multa
prevista no inciso II, do art. 728, do Dec. n?9 85.450/80, de 150%,
sobre a omissao de receita caracterizada pela pratica de emiSsao

das chamadas '"'notas calcgadas'.

Essa parte do lancamento, portanto, deixou de
ser objeto de exame por parte da autoridade julgadora de primeiro
grau, ocorrendo a preclusao do direito de o contribuinte discutir
a matéria, consolidando-se a situacdo juridica descrita na peca ba

sica.

Deixo de tomar conhecimento do apelo nesse par

ticular.

Sobre a inclusao de multa sobre parcelas ex-
cluidas pela decisao a quo,trata-se de inexatidao material que de-
vera ser corrigida por ocasido da cobranca do crédito tributario ,

consoante dispoe o art. 32 do Dec. 70.235/72.

Com relacdo a omissdo de receita, o contribuin
te traz a colacao o fato de que tais receitas se destinaram a pa-
gar compromissos da empresa que, também, ndo foram contabilizados.
Pretende que os ingressos gerados a margem de sua escrita nao te-
nham beneficiado seus s6cios, de modo a ndo justificar a tributa—

cao de pessoa fisica sobre tais receitas.

Ora, tal fato nao socorre a interessada. Ao
contrario, a falta de contabilizacao de qualquer operacao autoriza
a uma nova presuncao de omissao de receita pela qual se exige do
contribuinte prova dos recursos utilizados no desembolso. E oportu
no, no caso, a invocacdo do principio de que '"a ninguém € licito be

neficiar-se da propria torpeza'.

Sobre o reflexo tributario da parcela na pes-
soa fisica de seus socios, como lucros que lhes teriam sido distri
buidos, evidentemente, € matéria ha de ger discutida no processo la

vrado por decorréncia na pessoa fisica
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Por Gltimo, analisando as razles apresentadas re
lativamente a Distribuicao Disfarcada de Lucros, ou seja, o fato de
o contribuinte ter estornado em 1982 a operacao realizada em 1976
entre a empresa e seus s6cios, através da qual foi transferido ao
patrimonio daquela um terreno por valor notoriamente superior ao
de mercado, essa providéncia tomada pelo contribuinte nao alcancaos
efeitos pretendidos, eis que as operacoes realizadas, de aquisicao
e da retratacao, sdo consideradas no campo juridico como sendo duas
operacOes perfeitas, gerando efeitos distintos na area tributaria.
Por outro lado, a operacdo de incorporacao do imovel ao patrimonio
da empresa alcancou o efeito pretendido com o ato, qual seja, o au-
mento de seu capital social.

e
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