PROCESSO N9 0660-015,206/83~-61

Recurson® - 88.227 - IRPJ - EX: 1979
Recorrente - MUZAMBINHO TURISMO LTDA.

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA - (MG)

IRPJ - INCENTIVOS AS EMPRESAS DE TRANS
PORTES COLETIVOS DE PASSAGEIROS - A

: partir do exercicio financeiro de
1979, por forga da nova redagao dada
pelo Decreto-lei n® 1682/79 ao art. 19
do Decreto-lei n9 1662/79, a aliquota
reduzida de 6% (seis por cento) apli—
ca-se, apenas, ao lucro da exploracao
da atividade de transporte rodoviario
coletivo de passageiros, concedida ou
autorizada pelo Poder Publico e con
tarifa por ele fixada, excluindo-se,po
rém, do auto de infracao as penalida-
des, juros moratdrios e corregao mone- -
tiria, se a Declaracao de Rendimentos
foi apresentada erroneamente ssob a:&gide
do Decreto~ldi nh9 1662, com fulcro no ar-
tigo 100 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por MUZAMBINHO LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira C8mara do Primeiro. Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votes, dar provimento par-
cial ao recurso para excluir da exigéncia tribut@ria as parce%j? coxr-

- . . R o~ - /7y -
respondentes d penalidade, juros de mora e corregao monetaria /

Y




VISTO EM {cGsTThEO TTORES ~ PROCURADOR DA FAZE
sessxo pe: 20 AR 1984 i DA NACIONAL

Participaram, ainda, do preSente‘julgaméntd, os seguintes Conselhe
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCTSCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO
CALVES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAU
PIMENTEL.
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RECURSON¢: — 88.227

ACORDAO No; — 101-75.152

RECORRENTE N?: MUZANBINHO TURISMO LTDA.

RELATORIO
Interpde recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede a R. Nico Duarte, n? 366, Pogos de Caldas,MG, in-
conformada com a decisao singular de fls. 18 a 20, que manteve a

exigéncia tributdria contida no Auto de Infracao de fls. 1.

Esta & a irregularidade em litigio, conforme ementa
da decisao recorrida:

"As empresas de transporte rodoviario de passagei—
ros que explorem esse servigo com tarifas aprovadas
pelo Poder Publico, pagarao IR de 6% sobre o Lucro
da Exploracdo e ndo sobre o Lucro Real, JA A PARTIR
DO EXERCICIO DE 1979/78, por forca do Decreto-lein®

1.682/79, que alterou o Decreto-lei n? 1.662/79."

Em sua impugnacao de fls. 06 a 08, alega sintetica-

mente 0O seguinte:

1- Nao infringiu o art. 39 do Decreto-lei 1.682/79,
vez que ndo apresentou a declaragao, referente aOVexerciéio~ de
1979, com base neste diploma legal, beneficiando-se da aquuotade

% sobre o seu lucro real, pois na época em que entregou a Decla-
racdo ndo tinha conhecimento do diploma legal, dito infringido, con

forme recibo da entrega de Declaracao em anexo.

2~ A empresa se beneficiou da aliquota especial de
6% sobre o total de s lucro real por direito que lhe atribuiu o
Decreto-Lei n? 1.662

=
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3- 0 artigo 39 do Decreto-Lei n? 1682 sO pode pre
valecer para as Declarag¢des apresentadas a partir do ano-base de
1979, pois somente entdao foram determinadas as atividades que con
dicionariam as pessoas juridicas concessionarias de transporte pi
blico a beneficiar-se da aliquota especial de 6% e a utilizar a

outra de 30%.

7- A Portaria 76 MF faz mencdo a aliquota espe
cial, para as empresas que se dedicam ao transporte rodoviario de
passageiros, com tarifas aprovadas pelo Poder Publico, nao impe-—
dindo que a aliquota sirva também para outros tipos de transporte

coletivo de viagens de turismo.

3- A atividade exercida é prerrogativa da empresa,
de acordo como o Decreto-Lei n® 1.662, que s6 foi modificada pelo
Decreto-Lei 1.682 de 07 de maio de 1979, depois da entrega da De-

claracao.

A exigéncia do Auto de Infragao foi mantidas pela
decisao recorrida, "cohsiderando gue, embora éditados posterior—
mente; esses atos (decreto-lei n® 1682 e Parecer Normativo CST 43/
/79) deveriam ter sido cumpridos pela autuada através de Pedido de
Retificacao de sua declaracdo de rendimentos do exercicio de 1979
/78, no pféprio exercicio de 1979, pois que o Decreto-lei 1.682/
/79 foi publicado em 08.05.79, vale dizer, oito dias apds o térmi
no do prazo para apresentacdao da declaracao de rendimentos do ‘e-.

Ly » "
Xercliclio .

Em seu recurso de fls. 24 a 26, diz sinteticamen-

te o seguinte:

- que, mesmo que se pretenda invocar o Decreto-lei.
n® 1682, o lucro da exploracao da atividade incentivada acarretou
modificacdes substanciais na sistemdtica de apuragao do imposto de

renda, pois o lucro inflacionario, por exemplo, cej? tributacaofor

diferida, podera se beneficiar da aliquota de 6%;
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- que o governo pretende incentivar o transporte co
letivo, com o barateamento do preco para o usuario, e, por isso,con
cedeu incentivos fiscais, tanto as empresas de transporte coletivo

nao autorizadas, como as autorizadas;

- que o Congresso Nacional nao rejeitou o Decreto—
-léi n? 1662 e, portanto, ele vigiu desde 02 de fevereiro até 08
de maio de 1979, data em que comegou a vigorar o Decreto-Lei n? ...

1682, sendo legal o comportamento da empresa;

- que a recorrente nao poderia ter pedido a retifi-
cagéolda Declaracdo de Rendimentos, face ao artigo 597 da Lei n@ ..
596; combinado coﬁ o artigo 596 do Decreto n? 85.450, pois a primei
ra cota do imposto da recorrente teve seu vencimento em 29 de maio
de 1979, conforme documento anexo, e o Decreto-Lei n? 1.682 estava
sub judice té 07 de julho de 1979, sessenta dias da data de sua
publicacao j

c E o relatorio.
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yoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

O presente litigio se cinge ao fato pelo gqual a fis-
calizacao verificou, conforme Auto de Infragdao, "que a empresa  in-
fringiu o art. 3¢ do D.L. 1.682/79, c¢/c art. 19 do D.L. 1.598 e P.N.
CST 43/79, beneficiando-se indevidamente da aliquota especial de 6%,
aplicando-a sobre o total de lucro real, em vez de sobre a parcela
correspondente ao lucro da exploragao ajustado".

Conforme cbpia do Recibo de Entrega de Declaracao de
fls. 27 dos autos, confirmada pelas afirmag¢des do Sr. Fiscal autuan
te ds fls. 17, a empresa entregou sua Declaracdo de Rendimentos no
dia 26 de abril de 1979, calculando o imposto de renda a aliquota de
% sobre o lucro real, face as disposigoes contidas no Decreto-leing

o

1662/79 e Portaria n9 76-MF.

0 artigo 19 do Decreto-lei n9 1.662/79 estabelece o
seguinte: :

"As empresas concessionirias de transporte rodovid-
rio coletivo de passageiros ou autorizadas pelo po-
der pilblico a explord-lc pagardo o imposto de renda
d razao de 6% (seis por cento) sobre o lucro real a-
purado”.

De acordo com o artigo 104 do CTN, os dispositivos de
lei que criarem, majorarem ou definirem novas hipdteses de incidén—
cia entrarfo em vigor no dia 19 de janeiro do-ano seguinte aquele

em que for publicado.

£ bem verdade que a Portaria MF nQ 76 dispunha due
a aliquota de 6% seria aplicada a partir do exercicio financeiro de

1979. Mas, essa Portaria, como Ato Normativo da autoridade, n3o po-
deria-alterar a vigéncia de um Decreto-lei, dada a sua colocagao n‘gg

A
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linha hierarquica, nao podendo inovar ou ir além daquilo que estd na

lei. E isto o que se deduz dos artigos 99 ocu 100 do CTN.

O art. 144 do C.T.N. dispoe que "o langamento repor-
ta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pe
la lei entao vigente, ainda que posteriormente modificada ou revoga
da". O fato gerador do imposto de renda & complexivo e considera-se
consumado com o término do periodo-base. No caso sob exameé, o i fato
gerador estava completo em 31/12/78 e, portanto, o langamento do cré
dito tributario relativo ao periodo-base de 1978 deveria ser regi-~
do pela legislagao vigente em 31/12/78, ainda que posteriormente re-

vogado.

O Mestre Aliomar Baleeiro, in Direito Tributdrio Bra
gileiro, 3a. edig&o, ao comentar o art. 144 do C.T.N., assim se ex--

pressou:

"O langamento retroage & data do fato gera-
dor e rege-se pela lei ent3o vigente. Essa
lei regulard a base de calculo, a tipicida
de do fato gerador da obrlgagao princi—
pal e a aliquota, ainda que ja esteja‘mo—
dlflcada ou revogada. Sobreviwve para as si
tuagoes juridicas deflnltlvamente consti—
tuidas ao tempo de sua vigéncia. O langa
mento apura e reconhece uma situacdo de fa
to num momento no tempo—o dia do fato gera
dor, segundo a lei em vigor nesse dia. Es—
te & o principio geral”.

A Constituicdo Federal, em seu art. 153, § 29, esta-

belece:

"Nenhum tributo serd exigido ou  aumentado
sem que a lei o estabeleca, nem cobrado em
cada exercicio, sem que a lei que o hou~-
ver instituido ou aumentado esteja em vi-
gor antes do inicio do exercicio financei
ro, ressalvadosa tarifa alfandegaria e a
de transporte, o imposto sobre produtos in
dustrlallzados e o 1mposto langado por mo-

ta- Constltulgao

[
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Desta forma estd expressa a regra da anualidade dos
tributos. Verifica-se que no inicio do exercicio de 1979 a Recorren-
te estava sujeita ao imposto de renda 8 aliquota de 30%, porque nao
estava previsto, na legislagdo tributdria, tratamento diferenciado pa
ra as empresas de transporte rodoviirio coletivo de passageiros.

Com a finalidade de dirimir dlvidas quanto a aplic¢a-
cdo do Decreto-lei n@ 1662/79, em 07/05/79 foi editado o Decreto-lei
n® 1.682, publicado no D.0.U. de 08.05.79, que, em seu art. 39 dis-

poe:

"Art., 39 - Passam a vigorar com a redacdo abai
X0 0s seguintes dispositivos do Decreto-lei nime-
ro 1.662, de 02 de fevereiro de 1979:

I - Artigo 19:

"Art. 19 - A partir do exercicio financeiro de
1979 o lucro da exploragdo da atividade de transpor-
te rodovidrio coletivo de passageiros, concedida ou
autorizada pelo poder piblico e com tarifa por ele
fixada, estara sujeito aoc imposto de renda a aliquo-
ta de seis por cento."

Evidentemente, ao ser editado o Decreto-lei nimero
1.662, de 02 de fevereiro de 1979, em vigor a partir de sua publica-
¢3o no D.0.U. do mesmo dia, sua aplicagdo seria em relagao ao Lucro
Real do ano-base de 1979, que corresponderia ao exercicio financeiro
de 1980. Porém, o Decreto-lei n? 1.682/79, ao prever em seu artigo
primeiro que, a partir do exercicio de 1979, a aliquota de 6% seria
aplica¥el ao LUCRO DE EXPLORAGCAO n3o sb ilidiu os efeitos ainda nao
operantes do Decreto-lei n?Q 1.662/79, como determinou, expressamente,

o regime aplicivel ao exercicio de 1979.

E de concluir, portanto, que ndo houve nenhuma ofen
sa ao direito da Recorrente. Ao contrario, houve beneficio, nao s
para a Interessada como também para todas as empresas que exploram
o ramo de transporte rodovidrio coletivo de passageiros. Isto por-

ue inicialmente, no exercicio de 1979, estavam elas sujeitas a tri-

butacio & aliquota normal de 30% sobre todos os seus resultados.
K} Posteriormente, com a edicdo do Decreto-lei n? 1682/79, foram benef%ﬁ%.
¢
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ciadas com a aliquota favorecida de 6% em relagao ao lucro da ativi
dade explorada. Desta forma foi aplicada a retroatividade da lei
mais benigna aos contribuintes, nos termos do inciso II do art. 106
do C.T.N.

Nao seria demais salientar que toda lei que conce
de beneficio fiscal visa apenas a aplicacao aos resultados decorren-
tes do lucro da_exploraggo; Nao seria justo nem l1ldgico conceder be-
neficio sobre a totalidade dos resultados, uma vez que a intencao do

legislador & favorecer a atividade explorada.

Entretanto, cumpre observar que a Recorrente satis—
fez a obrigagao acessdria da entrega da declaracao de rendimentos pa
ra o exercicio de 1979, com observancia de um ato normativo expedi-
do por autoridade administrativa. O pardgrafo Gnico do art. 100 do

C.T.N., estabelece:

"Paragrafo Gnico. A observincia das normas referidas
neste artigo exclui a imposicao de penalidades, a
cobranca“de juros de mora e a atualizagao do valor
monetirio da base de cdlculo do tributo.”

Aliomar Baleeiro, ao comentar a eficicia das normas
complementares, em Direito Tributidrio Brasileiro, 3a. Edic3o, as
fls. 370/§7i: "Consagrando o que ja assentara a Jjurisprudéncia do
S.T.F., o § Gnico do art. 100 do C.T.N. estabelece a eficicia prati
ca das normas complementares: - o contribuinte que agiu em conformi
dade com elas nio ficarid exposto a penalidades, juros moratdrios,nem
atualizacao do valor moneti3rio da base de cdlculo do tributo, se in-
terpretacao diversa vier a ser adotada pelo Fisco. Os fatos anterio-
res 3 mudanca de interpretacdo, ou aplicacdo da lei, ficarao resguar

dados contra essas vicissitudes."

Este &€ também o pensamento da Cimara Superior de Re-
cursos Fiscais, traduzido muito bem pelo acdrdao n@ CSRF/01.0.213,cu

ja ementa diz:

"Apresentada a declaracao de rendimentos do exerci-
cio financeiro de 12792 sob a &gide do Decreto-lei n@
1.662, de 02 de fevereiro de 1979, a exigéncia de
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imposto resultante das adigOes previstas no Decre—
to-lei n? 1.682, de 08 de maio de 1979, que modifi
‘cou o referido diploma legal, sujeitando, a partir
dovexercicio financeiro de 1979, ao imposto de renda
a allquota de 6% somente o lucro obtido na explora-
cao da atividade de transporte rodovidrio coletivo de
passageiros, concedida ou autorizada pelo Poder Pu
blico e com tarifa por ele fixada, nao deve ser a=-
crescida de multa, juros e correcao monetdria (arti-
go 100 do Cdédigo Tributario Nacional)".

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do re
curso, a fim de se excluir da exigéncia tributdria as parcelas cor-

respondentes a penalidade, juros moratdrios e gbrrecao monetaria,nos

termos do paragrafo Gnico do art. 100 do CTN.

e T

ERRANO FILHO -
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