PROCESSO N? 0660/050.197/82-10

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .13.de.dezarbrode 19 82.. ACORDAO N° .1.01=73.847
Recurso n° 85.343 - IRPJ - EXS: de 1979 a 1981

Recorrente A. C. NIEMEYER LTDA.

Recorrido DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG)

IRPJ - SUPRIMENTOS DE ORIGEM E EFETIVA
ENTREGA NAO COMPROVADAS: Correspondem
a receita omitida, conforme jurispru—
déncia da Camara Superior de Recursos
Fiscais.

MOTOR DE LANCHA - UTILIZACAO PELO SO-
CIO: Nao foi provado que o motor  era
utilizado pela sociedade em favor de
suas atividades operacionais, mas sim
gue o sdocio o utilizava em sua lancha
particular. Incabivel considerar inves
timento na sua aquisicao como "Perma-—
nente" ou as despesas com manutencao,
como operacionais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por A. C. NIEMEYER LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao recurso para excluir da base de cadlculo as importancias de
Cr$ 65:g60,00 e Cr$ 70.560,00, respectivamente nos exercicios de 1979

i
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e Sala das SébséesC(DF), em 13 de dezembro de 1982.
LNy

VISTO EM LUIZ F7RA_DE PROCURADOR DA FA-
40 7 e i ZENDA NACIONAL

sl vy

SESSAO DE:

-r e




Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVE
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, RAUL PIMENTEL e LUIZ ANDRE NETO ¢ (St

plente).
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RECURSO N.°: 85.343
ACORDAO N.°: 101-73.847

RECORRENTE: A. C. NIEMEYER LTDA.

RELATORTIO

A. C. NIEMEYER LTDA., com domicilio fiscal em Varginha,

MG, recorre da decisao de instancia singular na parte gue manteve
a exigéncia de imposto de renda, multa e acréscimos dos Exercicios

de 1979 ate 1981.

Considerada as exclusOes determinadas pela decisao sin

gular, restam a lide as seguintes parcelas:

1. Exercicio 1979: (1.1) Despesas financeiras e corregoes

indevidas de motor instalado em lancha particular do sbcio Alvaro
C. Niemeyer: Cr$ 46.405,00; (1.2) Aplicacoes de capital - cortinas
- consideradas em custos: Cr$ 4.740,00; (1.3) Omissao receita - in
clusao na relagdo financiamentos do balanco 12/78 de prestacoes Jja

pagas, com recursos estranhos a contabilidade: Cr$ 65.000,00.

2. Exercicio 1980: (2.1) Idéntico "1.1" : Cr$ 76.900,00;
(2.2) Idéentico "1.2" : Cr$ 40.522,00; (2.3) Omissao receitas - pa-
gamento parcelas ja vencidas no exercicio referentes ads cédulas de
crédito industrial do BB, com recursos estranhos & contabilidade:

Cr$ 70.560,00; (2.4) Excesso depreciagéo -~ calculado saldo inicial

da conta sem considerar baixas no ano (Cr$ 58.807,00) : Cr$.......
14.293,00; (2.5) Postergagao do imposto sobre lucro de Cr$ 400 mil
e antecipagao custos, como consta dos subitens "2.8.1" e "2.8.2"

do auto de infracado de fls. 01/04, sendo devida a corregao moneta-

ria e os juros sobre o imposto postergado de Cr$ 2.579.7
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3. Exercicio 1981: (3.1) Omissac receita por suprimentos

de numerario sem comprovagao origem e efetiva entrega por parte 'do
socio Alvaro Niemeyer: Cr$ 9.425.474,00; (3.2) Excesso depreciacgao
e diferenca no calculo de correcao monetaria do exercicio, como de-

monstrado itens "3.2.1" e "3.2.3" do auto de infracao referido: Cré.

823.649,00.

4. Justificando a manutencao das parcelas acima especifi
cadas, assim se manifestou, resumidamente, a decisao singular: (4.1)
O motor, como comprovado, foi instalado na lancha particular do so-
cio; a alegacao de que & utilizado nas "Dragas" & inconseqliente (4.2)
O valor correspondente a compra de cortinas deve ser ativado por
se tratar de bem de natureza permanente, nao obstante o valor; (4.3)

O fato de nao haver sido contabilizada a baixa das obrigagoes, nao
obstante comprovado terem sido pagas atraveés de débitos na conta do

sdcio, caracteriza a presuncgdo de omissao.

5. Quanto as parcelas do Ex. 80 assim se manifestou a de
cisao singular: (5.1) da mesma forma dos subitens "4.1" e "4.2" man
tendo quanto a este Ultimo, a tributacao sobre os valores das notas
de fls. 41, com a excegao referida as fls. 235 e fls. 42; (5.2) Idn
ticas razoes as contidas no subitem "4.3" supra; (5.3) Nao foi com-
provado que as baixas ocorridas no ano tenham sido consideradas para
calculo da depreciag¢ao; (5.4) Ha concordancia quanto a postergagao,
solicitando-se, apenas, a compensacao desta com a antecipacgao de
venda feita em 1980 mas considerada ém 1979. O que provou, entretan
to, & que nao houve qualquer antecipacao ja que o contrato de venda

respectivo foi firmado em dezembro de 1979.

6. Finalmente, quanto ao Exercicio de 1981, assim se ma-—
nifestou a decisao singular: (6.1) A postergacgao decorre da apropri
agao de custos relativos a obras de terraplanagem e outros nos lotea-
mentos "Santa Maria" e "Campos Eliseos", acumulados na conta "tustos
a apropriar". Ja as receitas correspondentes foram reconhecidas ape
nas no exercicio seguinte quando do recebimento do precgo; (6.2) A
compensagao solicitada pelo contribuinte, no caso de improvimento,”

quanto ao saldo credor de correcdo monetdria a maior, j& foi feftajl’
§




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0660/050.197/82-10
AcdOrdao n% 101-73.847

como demonstrado ads fls. 243, nada havendo a alterar quanto a corre
gao monetaria e aos juros exigidos; (6.3) A mera capacidade finan—
ceira do sdcio ndo & suficiente para ilidir a tributagao da omissao
de receita apurada através de suprimentos sem origem e prova de en-
trega; (6.4) As diferencas de correcao monetaria foram apuradas a-

través dos mapas apresentados, nao tendo o contribuinte provado a

improcedéncia da exigéncia.

7. Em seu recurso o contribuinte apresenta copia da im—
pugnacao apreciada pela autoridade singular, ratificando alguns pon
tos, a saber, em sintese: (7.1) Tece consideragoes sobre a versati-
lidade do motor adquirido que, além de ser usado nas "Dragas" pode
ser instalado, em raros fins de semana ensolarados de verao, na lan
cha do sbcio; (7.2) Contesta a tributagao da omissao detectada pelo
pagamento de obrigacdes com os recursos do sdcio; (7.3) Que nao hou
ve postergacao do imposto na medida que os custos foram considera—
dos quando efetivamente dispendidos, enquanto as receitas previstas
foram diferidas para apropriagao no momento da efetivacgao; (7.4)

Quanto aos supgimento;, ratifica a posigéo de direito levantada em
. ~ AT -
sua 1mpugnagaq%?

-
P/o/ elatériox2<
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Conselheiro FERNANDO CICERO VELILOSO, Relator:

1. A legislacdo nao prevé a hipbdtese argliida pelo recor-
rente como uma das que permite a dedutibilidade da despesa com o
motor que & utilizado pela lancha do sdocio. Com efeito, o fato de o
motor adquirido pela empresa ser utilizado"em raros fins de semana

'

ensolarados de verdao em lancha particular do sbcio"nao & condigao

gue permita a ativacao dos gastos respectivos.

2. As aplicacOes de capital levantadas pela fiscalizagao,
apds os expurgos determinados pela decisao singular, sao indiscuti—
veis; Efetivamente os valores de aquisigao e a natureza dos bens

adquiridos nao deixam margens a dOvidas.

3. Com relacao a omissao detectada nos exercicios de
1979 e 1980, relativas a obrigagaes debitadas em conta bancaria do
sbcio, nao assiste razao a decisao singular. Com efeito, a falta de
contabilizacdo do fato & perfeitamente aceitdvel, nas condigoes re-
feridas. Nao € pelo simples fato de terem sido pagas com  recursos
a margem da contabilidade mas de origem devidamente comprovada, que
podemos concluir ter havido omissao de receita. No gue toca a este
item, portanto, sou pela exclusao de Cr$ 65.000,00 e de Cr$........

70.560,00 nos exercicios de 1979 e 1980 respectivamente.

4. O excesso de depreciacao em decorréncia de nao consi-
derar as baixas no ano-base de 1979 estd claramente demonstrado pe-
la fiscalizagdao, nao apresentando, o recorrente, gualquer prova a

justificar o excesso ocorrido.

5. Nada provou, ainda, em relagao a apropriagao de cus—
tos de empreendimentos imobiliarios em datas diversas daquelas em
gue reconheceu as receitas. Na verdade, ndo é importante, para efei
tos do imposto de renda, a data em que os contratos foram levados a
registro e sim a data a partir da qual poder-se-ia considerar ocor-

rido o fato gerador do imposto. A compgfisacao pleiteada carece de

Cs X

fundamentacao e embasamento legaﬁézm

g




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n%® 0660/050.197/92-10
Acordao n® 101-73.847

6. Em relacao as diferengas apontadas nos mapas de corre
¢ao monetdria também nada alegou para justificar a diferenca apura-
da pela fiscalizacao; quanto aos suprimentos, a falta de comprova—
cao de sua origem e efetiva entrega, € jurisprudéncia pacifica, jus

tifica a sua tributacao como receita omitida.

7. Com efeito, a prdopria Camara Superior de Recursos Fis
cais ja firmou entendimento no sentido de que os prdprios suprimen
tos, nas condigaes mencionadas, se constituem em receita omitida,

sendo cabivel a sua tributacdo na pessoa do sdcio.

8. O que & preciso provar €& que a sociedade,efetivamente,
recebeu o referido numerario e que quem efetuou o suprimento tinha
condigoes financeiras para tanto, o que & comprovavel através da
utilizacao de documentagao habil e iddnea, coincidente em datas e

valores.

9. Apesar de insistentemente solicitado, o contribuinte'
se negou a comprovar os fatos referidos, nao restando outra alterna
tiva senao a de concluir que foram feitos com recursos desviados do
giro normal dos negbdcios, se constituindo em receita omitida e por

isto devendo ser tributados.

Isto posto e considerando tudo mais que dos autos cons
ta; voto pelo provimento parcial do recurso para excluir da tributa
cao a imporp%pcia de £r$ 65.000,00 no Ex. 79 e de Cr$ 70.560,00 no

Ex. de l98@%ﬁd

L-  /Z
T

,//f ‘ , ) (¥} .
/ FER%ANDO J;CERO VELLOSO - RELATOR
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