PROCESSO N9 0660/051.000/81-98

MINISTERIO DA FAZENDA

£G6C

Sessao de .12..de..abril.de19 .83.. . ACORDAO N°1,01~74..229
Recurson® - 85.714 — IRPJ - EXS. 1979 e 1980

Recorrente -~ CAFEEIRA AMARANTE LTDA. (SUC. DE ANTONIO AMARANTE REIS JG-
NIOR)
Recorrido -~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM VARGINHA (MG)

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - A falta de
comprovacdo da origem de depdsitos banca
rios evidencia desvio de receitas da em-
presa e representa lucro a disposigao de
seu titular, em cujo nome estava a conta-
-corrente bancaria.

ARBITRAMENTO DE LUCROS - A desclassifica
cao de escrita e o conseqUiente arbitra——
mento de lucros como medida excepcional,
j& que a regra é a tributagdo incidir so
bre o lucro real, sé6 tem cabimento quan-
do o fisco, sem ter gque reconstituir a
escrita da fiscalizada, nao puder recom-
por o lucro real, através da adicaodova
lor das despesas indedutiveis e das re-.
ceitas omitidas ao lucro liguido do "pe-
riodo. Em se tratando de uma salvaguarda
do crédito tributério, ndo pode ser opos-
to a Fazenda Publica como instrumento da
defesa para furtar-<se:ao pagamento da o-
brigagao, desvirtuando os fins desse insg
tituto. ‘

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CAFEEIRA AMARANTE LTDA. (SUC. AMARANTE REIS Jg
NIOR):

Acordam os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
recurs

selho dizfsntribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

Sala das SessOes (DF), em 12 de abril de 1983

V.V.




- PRESIDE}

- RELATOR

VISTO EM J - PROCURAI
SESSAO DE: jgfhngﬁwf DA FAZE]
A S NACIONA]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhe;]
ros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO ' SERRJ
FILHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTE]
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RECURSO No; - 85.714
ACORDAO No: - 101-74.229

RECORRENTE N®: - CAFEEIRA AMARANTE LTDA. (SUC. DE ANTONIO AMARANTE REIS
JONIOR)

RELATORTIO

— M e Caeme  Taam  waee e e

Cafeeira Amarante Ltda. (Sucessora de Antonio - Amarante
Reis Jlnior) ;,qualificada nos autos,recorre a este Colegiado contra
parte da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Varginha , MG,

em que foi sucumbente.

A empresa, nos exercicios de 1979 ede 1980, foi autuada por
omissdo de receitas indiciada pela falta de escrituracdo de depbsitos
bancéfios da ordem de Cr$ 29.018.095,00 e de Cr$ 15.034.447,00, nos
periodos-base de 1978 e de 1979, respectivamente. No exercicio de

1980, foi tributada também a parcela de Cr$ 1.650.129,00, a titulo de
prejuizo indevidamente compensado (fls. 398).

Irresignada impugnou o feito no prazo prorrogado de defe
sa (fls. 413) em que, em sintese, alega 1) falta de enquadramento le-
gal do fato gerador (CTN arts. 43 e 44), sustentando que a se .. con-
siderar como receita os valores depositados devem-se considerar os sa
ques como despesas; 2) auséncia de elemento:seguro de prova ou indi—
cio veemente de falsidade ou inexatidao (art. 485, § 29, do RIR/75)
para que o fisco pudesse impugnar os seus esclarecimentos, invertendo
o onus da prova, e ignorando depésités feitos com saque da propria em
presa e de rendimentos particulares da pessoa fisica que lhe empresta
va o nome; 3) o lancamento no livro Didrio por partidas mensais tem a
sua validade reconhecida pela prépria Coordenacdo do Sistema de Tribu
tacao étravés do PN CST 06/79. A nd3o aceita-la porém a fiscalizacao ,

cumpria~lhe arbitrar-lhe os lucros o que seria menos oOnperoso para

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/
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defendente; 4) a tributacdo sem prova da ocorréncia do fato gerador o
-que esta em desacordo com o art. 114 do CTN;5) nao houve infringéncia
as disposigdoes do § 19 do art. 157 do vigente RIR, pois todas as suas
receitas de venda foram contabilizadas; e, 6) a fiscalizacdao nao con-
siderou depdsitos feitos como em dinheiro através de cheques emitidos
contra outra conta, com autorizacdao expressa do gerente em cuja agén-
cia se fizeram os depdsitos, bem como financiamentos, depdsitos de che
ques devolvidos e transferéncias de contas. Anexa a sua impugnacgao os
demonstrativos de n9s. I a XV (fls. 419 a 436).

Contradita fiscal a fls. 438.

Diligéncia saneadora as fls. 442, cujos resultados estao

formalizados nas informacoes de fls. 444 a 447 e 449 a 551.

Decisdao de primeira instancia as fls. 452 a 458, conclu-
siva de que constituem omissao de receitas os valores dos - depdsitos
bancarios cuja origem nao seja comprovada e gquando excederem a recei-
ta bruta declarada. Assevera que nao houve inaceitacao de esclareci-—
mentos por falsidade ou inexatiddo, mas por nado serem considerados sa
tisfatorios nem constituirem prova contraria ao indicio de omissdo de
receita que os depdsitos bancirios em valor superior ao da receitabru
ta configuram e que a contabilidade foi preservada porque seus resulta
dos com os acréscimos da receita omitida era capaz de indicar o lucro
real e o arbitramento & medida excepcional ditada pela imprestabilida
de da escrita. Com base na diligéncia realizada para a formacgdo da con
vicgdo do julgador,excluiu da exigéncia no exercicio de 1979, o mon—
tante de Cr$ 14.330.073,00, e, no de 1980, a quantia de Cr$..........
6.700.000,00, mantida a exigéncia sobre os valores de Cr$...../ cceci..
13.188.440,00 e de Cr$ 9.455;535,00, nos citados exercicios, na ordem

indicada.

Em seu apelo a segunda instancia (fls. 462 e segs.), li-
do na integra para melhor conhecimento do Plenario, a recorrente rei-
tera razbes ja expendidas na fase impugnatdria e enfatiza como argu—
mento em prol de sua tese que, tendo registrado todas as entradas e
saidas de dinheiro através da conta Caixa, a saida de dinheiro sem a

respectiva origem contabil iria inevitavelmente provocar um saldo cre

dor da conta Caixa, o que em momento algum ocorreu. Sustenta que o
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livros comerciais fazem prova plena em favor do comerciante e que se
a prefalada omissao de receita foi depositada em nome da empresa, ob-
viamente nao podebser considerada como automaticamente distribuida ao
sdocio. Para a recorrente bastaria que o autuante fizesse a reconsti—
tuicao de todos os depdsitos bancarios e das respectivas origens pa-
ra eliminar qualquer suspeita de omissao de receitas. Junta dois de—
monstrativos em que procura justificar a origem dos depdsitos e suge-
re a realizacao de exame pericial por /determinacdo da autoridade jul

gadora, se nao acolhidas as suas razodes

E o relatério.ﬁ
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voTo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo conheci-

mento.

A exatidado do lucro real determinado pelo contribuintees
ta sujeita a verificacdo ‘pe-lo"fisco:qUG;ipara esse fim, podera valer-se nao
sb6 da escriturégéo da empresa e de terceiros, como também de qualquer
outro elemento de prova (Decreto-lei n9® 1.598/77, art. 99). Vale di-
zer, que a fiscalizacdo pode utilizar~se de elementos contdbeis e ex-

tracontabeis.

E certo que os fatos consignados na escrituracdo, manti-
da com observancia das disposicOes legais e sustentada por documentos
habeis, gozam de presuncao de verdade, cabendo a autoridade adminis—
trativa comprovar a inveracidade desses fatos, ressalvados apenas os
casos em que a lei impuser a prova.deles ao contribuinte (Art. 99, §§
12 a 39). E essa prova podera fazer-se por todos os meios .permitidos
em direito, fundamentando as razdes do convencimento do julgador: que

é livre, consoante o art. 29 do Dec. 70.235/72.

Note~-se que a presuncao de verdade, conforme ressalva a
propria lei, alcanca apenas os fatos registrados e nao aqueles omiti-
dos a contabilidade, de sorte que nao se pode sequer>pretender que a
autoridade aponte o lancamento ou a.conta em gue teria havido o des—
vio de receita, justamente porque ele se faz através da ausénciade re
gistro contdbil, com ofensa ao disposto no art. 29 daxgﬁ;2355/54,cog,
solidado no art. 157, § 19, do RIR/80 (RIR/75, art. 135, § 19) e, sen
do assim, jamais poderd ser especificado na escrita. A duvida por ela
oposta atinge a veracidade da escrituracdo quanto a importancias des
viadas da contabilidade e é isso o que lhe incumbe demonstfar e gquan-

tificar.

A empresa nao contabiliza o movimento bancario de acordo
com as disposicdoes legais (Decreto-lei 486, de 03/03/69, arts. 29 e
5¢, § 39, pois ndo efetuava a escrituracdo diariamente, mas através d

e
partidas mensais sem, contudo, especificar os dias e respectivos Valz%




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0660/051.000/81-98 06.
Acdérdao ne 101-74.229

res, ou adotar = 1livro auxiliar que deveria ser submetido também a rg

gistro, consoante autoriza o art. 79 do mencionado dispositivo legal.

O PN CST 06/79 é& muito claro no subitem 3.1 ao tratar a
matéria. E textual ao dizer que a partida mensal aceita pela adminis
tracdo tributidria & aquela em que o lancamento compreende operagoes

da mesma natureza desdobradas em livros ou registros auxiliares, = .ou

discriminadas pelos dias de ocorréncia no lancamento unico que as com

preende. (grifei).

Ora, diante de irregularidade na escrituracao e tendo em
vista que compete ao contribuinte comprovar perante o fisco a exati—
dao do lucro real declarado, o autuante intimou a fiscalizada a es-
clarecer a divergéncia entre os totais dos depdsitos bancarios efetua
dos e a receita bruta de revenda de mercadorias (fls. 252) ,obtendo.co
mo resposta que a diferenca era oriunda de depdsitos em dobro, e de
depbsitos de rendimentos da pessoa fisica do titular da empresa. Em
relacdo a primeira afirmacdo, o proprio autuante reconheceu -proceder
parcialmente a alegacao, e} mais tarde, outras parcelas foram exclui-
das sob o mesmo fundamento. Quanto aos depdsitos de rendimentos da pes
soa fisica na conta da empresa, ficaria posteriormente comprovada a
sua improcedéncia, dado que estes figuravam de conta do titular nao
incluida no lévantamento efetuado pela fiscalizagao (fls. ),

nao obstante persistir a defesa nesse argumento, em sua impugnacao.

Note=se que a intimacao teve por objetivo instar o con—
tribuinte a provar fatos que a sua contabilidade deveria normalmente
fazer, e n3o simples solicitacdo de esclarecimentos sobre duvidas do
autuante quanto a fatos que a escriturac¢ao regular registrasse e, por
isso, nao tem razao a recorrente quando sustenta que a fiscalizacaode
forma cdmoda inverteu o dnus da prova. A postulante sim tentou fazé -
-lo, néb escriturando reéularmente o seu movimento bancario, e ao a-
firmar-que ao fiscal competia fazer a reconstituicdo dos depdsitos re
lacionados e das respectivas origens, substituindo-o na obrigacao a-—
cessdria nao cumprida a contento. Desta forma, seria onerada a Fazenda

Publica com um custo que ndo lhe cabe.

A rigor, deveria a empresa, sim, demonstrar e ' comprovar

de forma induvidosa a origem dos depdsitos bancarios, indicando as op

2
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ragbes correspondentes a receita e os simples recebimentos que compu-
nham cada depbsito, além das transferéncias entre contas e outras ope

racgoes.

O argumento de que a origem dos depdsitos eram reeceéitas

escrituradas nao foi provado pela defesa e, assim improcede.

O arbitramento dos lucros é uma salvaguarda do crédito
tributario e s6 deve ser utilizado pela administracdo publica gquando
a empresa, sujeita a tributacdo com base no lucro real, ndo possuir es
crituracdo ou contiver a contabilidade falhas e vicios de tal : ordem
que a tornem imprestavel ao fim a que se destina. Se puder o autuan-
te, sem ter que reconstituir a escrita do contribuinte, determinar o
lucro real da fiscalizada, através de glosas de despesas indedutiveis
e de adicao de receitas omitidas, nao devera desclassificar a escrita
da empresa para arbitrar-lhe os lucros, posto que a regra & a tributa

cao se fazer preferencialmente com base naquele resultado.

Ademais, o arbitramento sendo uma forma de . determinacao
do lucro pela autoridade tributaria, ndo pode ser invocado como ins—
trumento de defesa para pagar imposto de forma mais econdmica, do mes
mo modo que a administracdo ndo poderia usa-lo para obter tributacao

mais gravosa.
Dai, o acerto do caminho escolhido pela fiscalizacao.

No que respeita a matéria recursal, se a recorrente nao

"

lograra elidir os argumentos juridicos que embasaram a decisao "a quo",
tampouco conseguiu refutar os seus fundamentos facticos, eis que nao
tentou sequer demonstrar a improcedéncia das afirmacOes contidas nos
considerandos referentes aos valores objeto da exigéncia fiscal e no
considerando relativo as conclusOes da diligéncia realizada (fls. 454
a 456), procurando contorna-las étravés‘de argumentacgao superficial e
de demonstracdo genérica calcada em dados cuja improcedéncia o fisco

ja revelara,

A redlizacdo de pericia torna-se assim, despicienda aos

olhos do relato

ey
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0 argumento de que a receita omitida nao pode ser consi-
derada automaticamente distribuida ao titular porque, depositada, no
ambito dela permanecia, nao pode prosperar. Desviada da contabilidade
a receita, ja& sob a forma de lucro, passa a disposicdao do titular da
empresa individual que movimenta a conta corrente independentementede

qualquer outro requisito que nao seja a sua propria vontade.

Embora se possa argllir distincao sobre a autonomia da per
sonalidade juridica da empresa e do titular, este comanda a ' :vontade
daquela e a representa e, por isso, retira as importancias a sua dis-
posicao quando bem lhe aprouver. Afinal, nao figurando da escritura—
cao dé empresa individual, & dinheiro do titular, em cujo nome esta—

vam as contas correntes bancarias (fls. 2 e segs.).

As receitas desviadas da contabilidade representam :ga-
nhos sujeitos a tributacdo e que foram sonegados ao fisco. Seu fato
gerador ocorreu, mas a omissdo de registro &€ que impedia a Fazenda Pa

blica de langar o imposto, o que afinal aconteceria.

0 fato econdmico esta presente, gerando obrigacdes tri-

butarias para a empresa e seu titular.

/ Nego provimento ao recurso

N

CARLOS ALBERTO GONCALVES® NUNES - RELATOR.

<
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