PROCESSO N? 0665/003.005/82-72

MINISTERIO DA FAZENDA

‘Sessso de .05..de..junho.. de 19 84...

ACORDAO N°105-0.887

Recurson® - 87.076 — IRPJ - EXS: DE 1978 e 1979

Recorrente - W.R. ENGENHARIA LTDA.

Recorrido - DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - MG

DESPESAS OPERACIONAIS - Despesas nao com-

provadas - Somente serao admltldas,na apu

ragao do lucro operacional,as .despesas

—que,_ alem de se. caracterizarem como neces- - -

sdrias a atividade da empresa, ou & manu-
tengao da respectiva fonte produtora, te-
nham sido~comprovadamente realizadas.

CUSTOS - Custos nao comprovados - Nao se
rao admitidos, como parcelas _integrantes
dos custos, os valores das aquisigdes de ma
terial que nao haja sido \comprovadamente
consumido ou aplicado na produgao dos bens
ou servigos.

POSTERGAGAO DO IMPOSTO - A postergagao do

pagamento do imposto somente se configura,
no caso de receita, quando esta receita,
sendo da competencia de determinade ‘pe-
riodo-base, tenha sido efetlvamente~escri
turada em periodo-base posterior. '

Vistos, relatados e discutidos os.presentes autos

de recurso interposto por

W. R. ENGENHARIA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do PrimeiroCon

selho de Contribuintes, .por unanimidade de votos, em DAR provimento

parcial ao recurso, para excluir da exigéncia, no exercicio de.1979,

as parcelas de correcao monetaria e de juros de mora relativas a

postergacao de imposto, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. ﬁaf

V.V.



Sala das SessOes, em 05 de junho de 1984

PEDRO MAé%%gg EEREANDES - PRESIDENTE-
2ot A, éh4244£¢4/§
-H TEIXEI DO NASCI TO - RELATOR
VISTO EM C:EAéaO DOEHLER — PROCURADOR DA FAZEN-

sessfo pe: 07 JUN 1984 DA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: Antonio da Silva Cabral; Digésio Gurgel Fernandes; Carlos Ro-
berto Monteiro Bertazi, Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
Ahsente o Conselheiro Francisco de_Egria Pereiranﬁ
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON? 0665/003.005/82-72

RECURSON?: 87.076

ACORDAON9: 105-0.887

RECORRENTE N9o: W.R. ENGENHARIA LTDA.

RELATORIO

Contra W.R. ENGENHARIA LTDA., C.G.C. n? 17.890.138/
/0001-06, com enderego na rua Santos Dumond, n?® 336, em Campo - Be-
lo - MG, foi lavrado o Auto de Infragao de fls. 12, para cobranga
de imposto relativamente aos exercicios de 1978 e 1979, em razao
de glosas, omissOes de receitas e postergagao de imposto, discrimi
nadas no "Termo de Verificagao n%® 1, de fls. 2/3, que & pega inte
grante do Auto.

Excluem-se do litigio, em face de a~autuada haver
concordado com a sua tributagao, as parcelas.de Cr$ 235,60 e de
Cr$ 94.559,36, mencionadas nos itens 4 e 6 do Termo de Verificacgao,
e relativos aos exercicios de 1978 e 1979, respectivamente.

As demais estao assim descritas no referido Termo,
segundo a ordem de sua enumeragao:

Exercicio de 1978

item 1 - Cr$ 4.356,00,da nota fiscal n? 056311, de
20710.77, de Eletro Brasil Sociedade Ltda., debita-
das como custos na conta "Material de Construgao",
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glosadas sob o fundamento de que o material referi
do na nota foi entregue na rua Guilherme Leite, 38,
em Belo Horizonte, no Bairro Caigara, onde a fisca
lizadacnao possuia obras;

item 2,- Cr$ 2.339,80, levados a débitos da .conta
"Despesas Diversas", glosadas porque os documentos

comprobatdrios apresentados ndo sdo os admitidos pe
la legislagao para os casos de aquisigdo de merca-
dorias; '

item 3 - Cr$ 2.500,00, rélativos i aquisigdo de um

faqueiro compléto, marca "Hercules", adquirido de
Ribeiro & Irmaos, conforme nota fiscal n®@ 00613,
de 02.06.77, langados a débitos da conta "Despesas

e ———-—-Diversas-Promo¢des ", como despesa:de brindes, glo-
sada por seu valor considerado excessivo;

item 5 - Cr$ 25.513,00, debitados na conta ' "Manu-
tengao de Veiculos", a titulo de adiantamento para

, combustiveis, entregues ao Auto Posto Uniado,de Cam
po Belo - MG, que deveriam ter sido cclassificados °
no Ativo Circulante. Dal a glésa. A fiscalizagdo a
" crescentou: "Também nao foi apresentada a documen-
tagao comprobatéria de tais despesas";

Exercicio de 1979

item 7 - Cr$ 94.302,00, de corregao monetdria cal-

culada sobre Cr$ 212.393,00 de imposto do ¢exerci-
cio de 1978, segundo a fiscalizagao,postergado pa-
ra o exercicio de 1979, de ac6rdo com o fato assim
descrito: "que o edificio José de Patrocinio Cardo
so foi langado em 23.11.76:e teve seu "habite=se "
concedido pela Prefeitura Municipal de Campo Belo,

conforme consta do Livro de Registro de Im6veis55
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laborado:

n? 04/70, fls. 365, em 30.06.77. Apesar de conclui
da a obra na data acima o contribuinte langou todo
o custo, Cr$ 2.535.523,00, na conta do Ativo Reali
zavel e, em contrapartida, a receita de Cr$
3.243.500,00 no Passivo Exigivel - conta . Adianta-
mento do Ed. José P. Cardoso. Conclui-se, portanto,
gue o imposto correspondente aolucroapurado nesta
obra foi postergado para o exercicio seguinte con;
forme consta do Livro Didrio."

Integra este Gltimo item um démonstrativo assim e

a) Receita langada indevidamente

como Adlantamento Exiglvel — Cr$-3:243. 500 00

e

e e— "

b) Custo incorrido e langamento
no Realizavel Cr$ 2.535.523,00

c) Lucro Operacional diferido Cr$ 707.977,00

Imposto postergado (30% do i
tem c) Cr$ 213.393,00

No mapa "Demonstrativo da Corregao Monetdria, Mul-

ta e Juros de Mora" de fls. 14, a corregao do valor do imposto

postergado foi calculada com base no coeficiente de 1.444, obtido

mediante a divisao do valor médio das ORTNS no 49 trimestre de
1979 pelo valor médio das ORTNs no 49 trimestre de 1978,gerando.a

parcela de Cr$ 94.302,00, conforme demonstrado abaixo:

IMPOSTO POSTERGADO .Cr$ 212.393,00
COEFICIENTE = 1.444(448,66/310,74)

MEDIDAS DAS ORTNs 49 TRIMESTRE 1978

E 1979 9
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1.444 x Cr$ 212.393,00 =CORRECEO DE  Cr$ 94.302,00

_ Em 17.06.82 a autuada apresentou a impugnagao de
fls. 32/34, em que contesta a exigencia fiscal, argumentando:

quanto ao item 1, gque o material referido na nota
fiscal n? 056311,. de 20.10.77, no valor de cr$
4.356,00, foi entregue na Rua Guilherme Leite, n@

38,cem Belo Horizonte, residéncia de pessoa a
quem recorre quando ha necessidade de adquirir pro
duto escasso no mercado de sua regiao,com o objeti
vo de nao paralisar, ou mesmo retardar, o andamen-

to de quaisquer atividades, obtendo, assim, econo-

mia de despesas de telefonemas, escritdrios regio-

nais, mao-de-obra; que essa pessoa colabora com _a .

o

empresa, nao aggpasﬂcomprando'e”dégﬁachando merca-

- - —-dorias, como resolvendo riegécios em bancos, depar-
tamentos cadastrais, etc;

guanto ao item 2, que o valor de Cr$ 2.339,00, de-
bitados na conta "Despesas Diversas", crepreséenta

gastos com coquetéis ofertados aos empregados,quan
do do encerramento de obras, ou em €pocas cigespe-
cliais; que & normal as empresas realizarem esse
tipo de despesas, notadamente nas festas de fim de
ano, visando, o congracgamento entre empregados e
empregador; com o objetivo de obter melhores desempe
nhos e, conseqlientemente, melhor rentabilidade;que
a despesa em pauta caracteriza-se como dedutivel ,
em face do disposto no art. 162 do RIR/75, por se
conceituar como necessaria a manutengao da  fonte
produtora;

quanto ao item 3, que a despesa & relativa a corte
sia para com cliente; tem reduzido valor; e se

enquadra. nos termos do Parecer Normativo C.S.T n®@

. 15, de 27.02.76;7@
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quanto ao item 5,que o valor de Cr$ 25.513,00 cor-
responde a aquisigao de combustivel para o _ccami-
nhdao "Mercedes Benz" adquirido em 31.10.77, de ,é-
cordo com O registro contdbil feito no “"Diario" ne@
8 (fls. 8) e com a manutengao do veiculo; que o va
lor em causa somente deveria estar classificado no
Ativo Circulante se n3o houvesse ocorrido o consu-
mo de combustivel; que a parcela em causa &, junta
mente com duas outras, componente do total dos
adiantamentos feitos a Sociedade Costa Campos e
Filhos Ltda. (Cr$ 30.000,00) em 31.10.77 e30.11.77
em parciais de Cr$ 5.000,00 e Cr$ 25.000,00, -res=
pectivamente, langadas no Livro Didrio as fls. 07

e 12; que do total dos adiantamentos foram transfe

__ridos-para-a conta "Manutengac de Veiculos" cr$
3.927, e o em 30.11.77, Cr$ 560,00 também em
30.11.77, e Cr$ 25.513,00 em 31.12.77, conforme lan
¢amento no "Didrio" as fls. 14 e 19;

quanto 3 postergacdo de imposto, que ela ndo alcan

ca as proporgdes aludidas pela fiscalizagao porque,
conforme pretende ter deixado demonstrado com os
calculos de fls. 33/34, o valor do imposto poster-
gado € de Cr$ 173.918,00 e a conseqliente ccorregao
monetiria € de Cr$ 77.219,00.

Na informagao fiscal de fls. 59/60, a fiscal .autu-
ante opina pela manutengao da contestada exigéncia, mas sugere
retificagao do calculo da corregao monetadria do impoéto posterga-
do, alterando o indice de 1.444 para 1.253, e incluindo juros
de mora de 1% ao mes, num total de 11%, sobre o valor postergado,
de acordo com o demonstrado as fls. 60.

Em face do agravamento da exigencia, foi oferecido
3 autuada novo prazo para impugnagao, segundo o despacho de f£fls,

62. 48
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As fls. 65 a fiscalizada acata o reajustamento da
correcao monetadria e a cobranga dos juros de mora, mas ratificaos
termos da impugnagao anterior quanto ao valor da postergagao.

O Delegado da Receita Federal em Divindpolis prola
tou a decisao de fls. 68/70, na qual julgou improcedente a impug-
nagao, para manter .o crédito tributdrio contestado.

Referida decisao tem apoio nos fundamentos legais
e faticos alinhados as fls. 69, e esta assim ementada:

"CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGG&-Pro
cedente a glosa de.despesas quando nao necessa
rias ao exercxcio das atividades da empresa

ou. quando nao comprovadas -através. de-documen=

_tos_habeis.—— o

POSTERGAGAO DE IMPOSTO - Legitima a cobranga
de corregao monetaria e dos juros pelo prazo
em que tiver ocorrido postergagao do pagamen-
to do imposto."

A autuada tomou ciéncia da decisao em 30.11.82, na
A.R.E. em Campo Belo; de acordo com a declaragao no final de
fls. 70, e interpds o recurso de fls. 71/73 em 30.12.82, conforme
consta do carimbo aposto no rodapé de fls. 73.

No recurso, ao se pronunciar sobre as questoes re-
lativas aos itens 1, 2, 3,e 5 do Auto de Infragao, a autuada rei-
tera os argumentos expendidos na fase impugnativa.

No que tange ao caso da postergagao de imposto, a
fiscalizada ratifica os argumentos da impugnagao em que contestou
os calculos do fisco, e revela discordancia com os termos da deci-
sao, quando diz:

"e) na decisao n? 258/82, o fisco revelaccon-
cordancia da Empresa quanto ao cdlculo da cor
regao monetdria e dos juros de mora incidentes
sobre o imposto postergado, apds refeito pela
autuante. Nota-se que houve interpretagao ex
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tensiva. Na apreciacao efetuada pela autuante
em 04.08.82, itens 6 e 7, constou os juros
de mora pelo prazo em que Ocorreu postergagao
do pagamento do imposto, nao computados ante-
riormente, bem como a alteragao dos coeficien
tes de corregdo monetdria aplicados. A empre-
sa, concordou apenas com essas alteracgoes e
nao com o valor do imposto postergado, ccons-
tante do Termo de Verificagao. Na .manifesta-
¢ao.:da Empresa, protocolada na Agéncia da
Receita Federal de Campo Belo - MG em20.10.82,
a Empresa simplesmente acata as consideragoes
quanto ao coefiente aplicado no calculo da.cor
recao monetaria do Imposto Postergado e juros
de mora pelo prazo em que ocorreu a referida
postergagéo. Assim, fica ratificada a impug-
nagao da parte do imposto postergado, verifi-
cado pela autuante, pelas razoes ja expostas
na impugnagao."

I

__ ---Em-face de dividas susc1tadas com objegoes levanta

das na impugnaqao ‘@ no recurso, a respeito do valor do lucro pos-
tergado do exercicio de 1978 para o de 1979, esta Camara, _por
proposta deste relator, converteu o julgamento em diligéncia, nos
termos da Resolugao n? 105-0.042, de fls. 88, para os fins referi
dos no voto de fls. 91l.

O expediente foi atendido com a juntada das pegas
de fls. 93 a 110./,

£ o relatdrio. %ﬂ



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0665/003.005/82-72 8.
Ac6rdao n? 105-0.887

2929
Conselheiro HUGO TEIXEIRA DO NASCIMENTO, relator

O recurso e tempestivo e estd firmado por legitimo
representante da recorrente.

Como se vé do relatdrio, remanescem, como objeto
do litigio, os fatos descritos nos itens 1, 2, 3, 5 e 7 do "“Ter-
mo de Verificagao no 1", integrante do Auto de Infragdo de .:ifls.
12.

No que tange aos fatos relacionados nosiq;gaQOsJ_i.y

tens 1, 2, 3 e 5, entendoycorreto o~ posicionamento da 1z1recorrida

—-~~autoridade quando, ao julgar improcedente a impugnaqao © assim
fundamentou a sua decisdo, &s fls. 69: '

-

"0 contribuinte nao trouxe ao :iprocesso
prova irrefutavel a seu favor. Em direito, as
simples alegagoes desprovidas de comprovagao,
nao podem prosperar. Apesar da 1nformaqao de
que o faqueiro (NF de fl. 7) € de valor irre-
levante e se destinava a brinde, deve ser
levado em consideragao de que sua -.aquisicao
foi efetuada em 1977 e que a mercadoriac em
causa nao se enquadra nas disposigoes constan
tes do item 7 do Parecer Normativo-CST n%
15/76. Quanto & glosa de Cr$ 2.339,00, decor-
reu da impossibilidade de se aceitar os {cdo-
cumentos de fls. 8 a 10 como habeis para com-
provagao da despesa. Por outro lado, a alega-
¢ao de que as calhas adquiridas em Belo Hori-
zonte, a serem entregues na mesma localidade,
onde a empresa nao possuia obra, se - destina
vam a pessoa que trabalhava como :intermedia-
rio, além de nao ter havido gualquer comprova
gao a respeito, essa medida nao se justifica,
jA queca mercadoria teria de ser redespachada
para outra localidade, o que também nao foi
comprovado. '

Com referencia ao item 5, fls. 3, proce-

de o levantamento efetuado, considerando que

" o valor de Cr$ 25.513,00 refere-se a adianta--
mentos para fornecimento de combustiveis, nao



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0665/003.005/82-72 9.
Acordao n? 105-0.887

podendo ser computado como despesa do exerci-
cio. Também os recibos de fls. 37 ‘e 39 nacsao
documentos habeis."

Além das ja suficientes razoes que juétificam a
manutencao da exigéncia, nao ha nos autos provas de que o faguei-
ro a que se refere o documento de fls. 7 tenha sido entregue a
cliente como brinde; de que o0s valores mencionados nos recibos
de fls. 9 e 10 correspondam ao tipo de mercadorias ‘descritas na
relagao de fls. 8 e de que elas tenham sido consumidas nas = espé-
cies de eventos com que a recorrente procura justificar os gastos;
de que as calhas referidas na nota fiscal de fls. 11 tenham sido,
de qualquer modo, utilizadas pela recorrente; e nem de que

aos adiantamentos feitos ao Auto Posto Uniao, da Sociedade Costa .. ..

—_—

Campos & Filhos Ltda., tenha efetivamente, correspondido -consumo
de- combustiveis.

Quanto a questao da postergagao do imposto, hd que
se atentar para o fato de que,,segundo o "Termo de Verificagao n?
1", elaborado pela F.T.F. autuante, a contribuinte concluiu as
obras do edificio José de Patrocinio Cardoso em 20.06.77, e te-
riaccomputado todo o custo, da ordem de Cr$ 2.535.523,00, em con-
ta do Ativo Realizavel, em 1978. Em contrapartida, toda a receita,
que seria de Cr$ 3.243.500,00, teria sido registrada no Passivo
Exigivel, na conta "Adiantamentos - Edificio José P. Cardoso".

Tails observagoes foram bastantes para que a fisca-
lizagao considerasse como postergado do exercicio de 1978, para o
de 1979, lucro que determinou como sendo de Cr$ 707.977,00 (a di-
ferenca entre Cr$ 3.243.500,00 de receita e Cr$ 2.535.523,00 de
despesa) . '

A recorrente nao contesta a postergagao como fato.
Todavia, pelo que permitem concluir os esclarecimentos no final de
sua impugnag¢ao, corrige o lucro para Cr$ 1.147.977,00, porque a
receita seria de Cr$ 3.683.500,00, e n3o de Cr$ 3.243.500,00, e

0s custos sao os mesmos considerados pelasfiscalizag¢do, mas alega{{
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ter recebido parte da receita no ano de 1977 (Cr$ 1.860.000,00) e
parte em 1978 (Cr$ 1.823.500,00), para pretender que, - proporcia
nalmente &s parcelas de receita recebidas, o lucro do exercicio
de 1978 (periodo-base de 1977) seria de Cr$ 579.728,00, e o | do
exercicio de 1979 (periodo-pase de 1978) seria de Cr$ 568.249,00,
e que, dessa forma, somente teriam sido postergados do  primeiro

- para o segundo-exercicio Cr$ 173.918,00 de imposto, calculado so-
bre o lucro de 579.728,00, apenas.

A corregao monetaria deveria, entdo, ser calculada
sobre os Cr$ 173.918,00, assim como os juros de mora.

B o que se infere dos termos do recurso.

e
e

.- —Entretanto, o que a fiscalizag3o n3o relatou, nem

a recorrente esclareceu, mas a diligéﬂcia determinada pela Resolu
¢do n? 105-0.042 apurou é: '

a) que o custo total das obras concluidas no ano
de 1977 soma Cr$ 2.535.523,62 e foi :- realizado
parte em 1976 (Cr$ 303.537,18 e parte em 1977
(Cr$ 2.231.986,44);

b) que das treze unidades que constituem o edifi
cio, doze tiveram sua venda contratada em 1977,
e somente uma (o apartamento 303) foi vendida em
1978;

c) que as vendas em 1977 somaram Cr$ 3.383.50000 e
as de 1978 Cr$ 300.000,00, e que estes valores
foram recebidos em notas promissorias, poste-
riormente liquidadas;

d) que as fichas por cOpias as fls. 93/104 confir-
mam, com os dizeres de seus historicos de langa
mento, os esclarecimentos colhidos na :diligén-

cia, no sentido de que as vendas foram realiza-
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das contra o recebimento de promissodrias;

e) que na oportunidade da venda era registrado lan
camento & débito .da conta "Notas PromissoOrias a
Receber" e a crédito da conta "Adiantamentos -

José Patrocinio Cardoso" com o seguinte tipo
de histOrico: Nossa venda de apartamento ao
Sr..ees;

f) que no instante da liquidagao das notas promis-
sorias debitava-se a conta "Caixa" e se credita
va a conta "Notas Promissorias a Receber".

O que também ndo foi informado pela “fiscalizagdo,

,l~-nem*a'reEOrréHEE—é§Eig;éceu, e tampouco & possivel apurar-se nos

autos, & o tratamento dado aos saldos da conta "Adiantamentos -Jo

sé de Patrocinio Cardoso", onde eram registrados os valores das
vendas das unidades do edificio. ‘

Tal fato justifica conclusdo de que a .fiscalizada
tenha deixado de considerar, para efeito de apuracgao dos resulta-
dos dos periodos-base de 1977 e de 1978; as receitas obtidas na

' alienagao das unidades.

Em face de tudo o que ja se verificou, incorretos
sdo os dados levantados pela fiscalizagdo, porque n3o - correspon-
dem 3 realidade dos fatos, como incorreta a capitulagdo dada a o-
correncia.

Incorreta €, também, a pretensao da recorrente de
desdobrar o recebimento total das vendas em duas parcelas: uma de
Cr$ 1.860.000,00 para 1977; e outra de Cr$ 1.823.500,00 para 1978,
porque, conforme demonstra a relagao de contratos de fls. 105/
/106, a quase totalidade das vendas foi rea}izada em 1977. SO uma
foi efetuada em 1978.

E nem se pretendavque o fato de existirem  notas
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promissorias emitidas em 1977, para vencimento em 1978, possa sig
nificar vendas a prestagOes, a justificar o desdobramento das re-
ceitas. |

A nota promissdria & titulo de crédito liquido e

certo, e se nao expressamente vinculada a prestagoes estipuladas

em contrato, caracteriza-se como promissOria pro soluto, e liquié
da o prego.

Desse modo, o valor que o titulo representar cons-
titui receita do credor, computavel nos resultados do exercicio
social que corresponder ao da operagao que quitar.

simples omissao de receita, que nao é objeto da presente acao
fiscal, mas poderia vir a ser de outra, se a entender ~praticavel
a autoridade langadora.

No caso vertente nao estad caracterizada a hipGtese
a que alude o paragrafo 54 do artigo 69 do Decreto-lei n? 1.598/
/77, porque nao demonstrado, quer pela fiscalizagao, quer pela
recorrente, que as receitas das vendas das unidades tenham sido
escrituradas em qualquer dos anos de 1977 ou de 1978, nao se mate
rializando, assim, a postergagao, pela absoluta auséncia do pres-
suposto necessario: a inexatidio contabil, caracterizada pela es-
crituragao de valores em periodo-base diverso daquele a que compe
tissem.

Em face do exposto, voto pelo provimento parcial
do recurso, para que sejam excluidas da exigéncia, no exercicio
de 1979, as parcelas de Cr$ 62.231,00 de corregao monetaria, e de
Cr$ 23.363,00 de juros de mora, referentes a postergagao de impos
to nao caracterizada ‘j’

Brasilia-DF., 05 de junho de 1984

gﬁ?g¢gEIXEI§;7£O NASCIMENTO - RELATOR

—-—---————A-ocorrencia melhor se comportaria ha figura  ~ de
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