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MINISTERIO DA FAZENDA

ER .-

Sessdo de 13..de..ahril.de1983. . ACORDAO N° 10350, 103
Recurso n®: 39.390 IRPJ EX: 1977

Recorrente : JOAO DA MATA NOGUEIRA

Recorridc : DELEGADCO DA RECEITA FEDERAL EM DIVINOPOLIS - MG

CEDULA "F" - Rendimentos - Lucros distribuidos
- Apurada a omissao de receita na pessoa jurie
dica, tributa-se na pessoa fisica do sbécio, co
mo lucro distribuido, a parcela correspondente
a sua participacao no capital social.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por JOAO DA MATA NOGUEIRA,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provi-
mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a inte-
grar o presente julgado.

Sala das ssaes,xem:l3 de abril de 1983.

PEDRO MA FERNANDES

. 7 N
déL SIO RGEL - RELATOR

VISTO EM C LAEZQ DOEHLER - PROCURADOR DA FA-

SESSAO DE: 15 ABR 1983 ZENDA NACIONAL

- PRESIDENTE

rparticiparam, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Carlos Roberto
Monteiro Bertazi, Richard Ulrich Kreutzer, Marinho Mendes Domenici e
Oswaldo Sant'Anna:
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RECURSO N9: 39.390
ACGRDAO N9; 105-0.103

RECORRENTE N9;: JORO DA MATA NOGUEIRA

RELATORTIO

JOAO DA MATA NOGUEIRA, residente 3 Rua Tiradentes,
71, em Carmo do Cajuru - MG, por seu procurador (instrumento Jjunto
aos autos), inconformado com a decisido do Sr. Delegado da Receita
Federal em Divinopolis - MG, que indeferiu impugnag¢do ao langamento
de imposto e multa, relativos ao exercicio de 1977, ano-base 1976,
recorre a este Conselho, pedindo seja considerado improcedente o]
langamento.

A exigéncia fiscal decorreu de fiscalizag¢do na em-
presa Mobiliadora Lider Ltda., onde o recorrente &€ sO0cio e onde foi
apurada a infracgao descrita como omissdo de receita, caracterizada
por saldo credor de caixa.

A decisao recorrida baseou-se no fato de que a o-
missdo de receita apurada na pessoa juridica reflete-se na pessoafi
sica do sbocio, proporcionalmente a sua participacaoc no capital so-
cial como lucros distribuidos, comoc determina o Art. 34, inciso 1I,
do Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n? 85.450/80).

No processo da pessoa juridica a omissao de recei-

ta foi reconhecida pela empresa gue nao concordou com a exigéncia
do imposto, por entender que, por ter incluido a receita omitida em
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seus registros contabeis em 1979, deveria arcar apenas com os efei
tos da postergac¢do . A decisdo do Sr. Delegado manteve a exigéncia,
uma vez gue no exercicio da inclusao a empresa optou pela tributa-
cao com base no lucro presumido,compensando apenas o imposto assim

apurado.

Em seu recurso o contribuinte inicialmente manifes
ta sua concordancia em que a pessoa fisica deve arcar com as con-
seqfiéncias da autuacdo sobre a pessoa juridica. Discorda, no entan-
to, da exigéncia, por entender, como ja o fizera no processo de pes
soa juridica, que apds a vigéncia do Dec.lei n? 1.598/77 & incbservancia
do regime de competéncia s tem relevancia quando resulta. em pre-
juizo para o Fisco, traduzido em redugao ou postergagac do pagamen
to do imposto.

Ciente da decisdo em 16.09.82 o recorrente ingres-

sou com sua peticdo em 18.10.82, uma segunda-feira.

E o relatodorio.

VOTO
Conselheiro Digésio Gurgel Fernandes - Relator

0 recurso preenche as condig¢oes de admissibilidade,

devendo ser conhecido.

No processo matriz esta Camara decidiu, por unani-

midade, negar provimento ao recurso.

O fato da empresa haver incluido em sua escrita co
mercial a receita omitida, confirma a infrag¢do que, alias, ndo € ne
gada pelo contribuinte. N3o ha pois como falar-se em postergagao do
pagamento do imposto, pois a omissdo deu-se em 1976, base do exerci
cio de 1977 e € neste exercicio que o rendimento omitido deve sofrer
tributacao na pessoa fisica do sdcio, como lucros distribuidos!i[
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Assim sendo, nego provimentc ao recurso."s'

Brasilia-DF., 13 de abril de 1983
deapaip e T
&g'fg R ERNANDES - RELATOR
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