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Recorrenfe FAZENDA NACIONAL

Recorrid @ PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: CERAMICA SANTO ANTONIO LTDA.

TUM - VALOR TRIBUTAVEL - Hipotese de valor industrnial
apurado na forma prescaita no antigo 89, inciso 111 e
§ 29, do RIUM (Dec. n? 66.694/70). Nao observada a
forma especipicada no citado dispositive, aplica-se a
regra contida no antigo 58, § 29. Recwrso  especial
provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso, nos —.ter-
mos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado
Vencido o Conselheiro FERNANDP NEVES DA SILVA.

S - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAMILTON
DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, TERESO DE JESUS TORRES, SEBASTIRO
BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.




MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Nf 0665-050.401/81-44

Recurso n.°: RP/201-0.112
Acordéo n.% CSRF/02-0.137

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Sujeito passivo: CERAMICA SANTO ANTONIO LTDA.

RELATORTIDO

Com as razoes expostas a fls. 92/94, a FAZENDA NACIONAL,
por intermédio de seu Procurador-Representante junto a Primeira Ca-
mara do Segundo Conselho de Contribuintes, recorre a esta Camara Su
perior de Recursos Fiscais contra a decisao do Colegiado, consubs-

tanciada no Acordao n® 61.418.

A questdo situa-se na fixacao do valor tributavel da subs

tancia mineral argila. A decisdo recorrida esta, assim, ementada:

"TUM - VALOR TRIBUTAVEL - Substiancia mineral consumida pe
Lo propric titularn da argila. Hipotese em que o valohr
industrnial constitud o valorn tributavel. Recursdo provi-
do."

Quando do exame do recurso voluntario, a Camara recorri-
da entendeu que, na hipotese, o valor tributavel seria o valor in-
dustrial. Como esse nao veio demonstrado, quer no auto de infracao
quer no recurso, determinou o seu levantamento, através de diligen-
cia, nos termos do artigo 89 do regulamento do imposto unico sobre

minerais aprovado pelo Decreto n® 66.694/70.

Manifestando-se sobre o demonstrativo do valor industrial
da argila, apresentado pelo sujeito passivo, a fiscalizagcao contes-

tou-o considerando que "foram apurados aleatoriamente", sem apoio em

documentacao especifica da apropriacao. Por outro lado, fez restri- ,
cio ao fato de a extracao ter sido feita com "a utdilfizacdagsde apen ﬂ;
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um operador de netro-escavadedira fazendo o mesmo homem a operacao
de maquina e do caminhdo, e ainda o combustivel presumivel para a

maquinag e para o caminhao..."

A maioria entendeu que o valor industrial fora sufici-
entemente demonstrado pelo contribuinte e deu provimento ao recur

so voluntario.

Contra essa decisao insurgiu-se o recorrente. Primeiro,
porque na apuracao do valor industrial nao foi considerada a par-
cela de lucro mencionada no § 29 do artigo 89 do regulamento, ja
citado. Segundo porque entendeu valido para a especie o levanta-
mento de precos feito pelo fisco, valendo-se de operacoes de com
pra e venda de argila feita por empresas do mesmo ramo, localiza-

das na regiao.

Concluiu que a decisao da maioria firmou-se "em crlte-
nios de Antensa subjetividade", desprezando"toda a carga probante
de demorados e crdifteniosos Levantamentos fedltos pela Fiscalizacao."

O sujeito passivo ndao apresentou contra-ragoe

E o relatorio
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VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

Diz o artigo 89, inciso III, do Regulamento do Imposto
Unico sobre Minerais (RIUM-Decreto nQ® 66.694/70):

"Ant. 8¢ Constitudi valor ftrlbutavel:

ITT1 - No caso de substancia mineral consumida, Lrans-
gormada, utilizada ou beneglclada pelo pnop&&o titulan
da jazida da mina, da salina ou de outho deposito mi-
neral, ou nemetida @ outro estabelecimento da mesm. pes
soa JunLcha ou fiama com a qual mantenha relacoes de
Antendependencia, o seu valorn Andustrial da ocornencia
do fato genadon;”

0 conceito de valor industrial e encontrado no § 29 do
artigo, dessa forma:

"§ 29 - Para efedlto do Anciso II1 deste arntdigo, consdide
na-se valorn industrial o somatorio das debpeéaé dirne-
tas e Andiretas das operacoes de Lavia e beneficiamen-
to acrescidas das parcelas de Lucho atribuldas as a&ta
das operacoes."

No caso em exame, o contribuinte apresentou, na impug-
nacao, um demonstrativo de despesas de lavra. Entendendo que es-
ses dados nao eram suficientes para possibilitar o exame do meri-
to, o Conselho baixou os autos, em diligencia, para que o sujeito
passivo demonstrasse o valor industrial na forma prescrita na le-
gislacgao.

0 novo demonstrativo apresentado nao atende as exigen-
cias legais. De um lado, porque deixou de observar os requisitos
estabelecidos no § 29, acima transcrito, em relacao a parcela de
lucro, cuja auséncia no calculo nao foi justificada. De outro, por
que o contribuinte nao trouxe aos autos qualquer elemento que com
provasse a validade dos valores atribuidos a substancia mineral,
ou seja, quais os elementos de sua escrita contabil serviram de ba
se a apuracao. Embora nao seja o caso de exigir-se, formalmente,

segée =
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0os elementos tecnicos de uma contabilidade de custos, a comprova-
¢do das despesas deveria refletir, pelo menos, um criterio compa
tivel com a natureza dos fatos que o contribuinte pretendia de-
monstrar.

No caso, parece-me que os elementos trazidos pela fis
calizacao mostram-se mais consistentes, eis que baseados em pre-
¢cos correntes praticados por empresas congéneres localizadas na
mesma regiao. Tal procedimento e perfeitamente aceitavel. 0 re
gulamento do imposto autoriza-o, expressamente, nos casos em que
os valores tributaveis nao podem ser obtidos na documentacao pro-
pria (art. 58, § 20). Ainda, na hipotese, nao ha como acolher por
elementos subsidiarios (art. 59) o valor das despesas relaciona-
das pelo sujeito passivo.

Trata-se, assim, de materia de fato e, nao tendo o su

jeito passivo trazido aos autos elementos capazes de infirmar ~a

prova produiida pelo fisco, dou provimento ao recurso especial/,

Sala das Sessoes, 1 de setembro de 1984 é;;

LOURI IUZA POSTSANTOS
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