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Recurso n.° RP/201-0.114

Recorrente FAZENDA NACIONAL

- Recorrida PRIMEIRA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Sujeito Passivo: CERﬁMiCA IRMAOS LACERDA LTDA.

TUM - VALOR TRIBUTAVEL - Hipotese de valorn industri-
al apurado na forma prescrnita no artigo 89, Anciso

111 ¢ § 29, do RIUM (Dec. 66.694/70). Nao observada
a forma especifleada no citado dispositivo, aplica-
se a regra contida no arntigo 58, §& 29. Recwrso espe-
elal provdido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Mmembros da Camara Superior de Recursos Fis-
cais, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrdr o presente julgado. Vencido o
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LUIZ FERNANDO QLIVEIRA DE'MORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE
' DA FAZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: HAMILTON
DE SA DANTAS, JOSE FACANHA MAMEDE, TERESO DE JESUS TORRES, SEBASTIAO
BORGES TAQUARY e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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RELATORTIDO

A Fazenda Nacional, por intermédio de seu Procurador-
Representante junto a 12 Camara do 29 Conselho de Contribuintes, re
corre a esta Egregia Camara Superior de Recursos Fiscais da deci-

sao daquele Colegiado, consubstanciada no Acordao n?® 61.486.

Trata-se de procedimento fiscal no qual se discute a
fixagao do valor tributavel da substancia mineral argila para efei
to de lancamento de oficio do imposto tUnico sobre minerais. Apre-
ciando o pleito, apos realizacdo de diligéncia que determinou, a
Camara recorrida, pela maioria de seus membros, entendeu comprova-
da a apuracao do valor adotado pelo sujeito passivo, conforme se

1& no voto do relator, verbis:

"Nao encontredl, nos autos elementos suficientes a de-
monsdthan que o valor industrial da argila nao e o An-
dicado pelo contribuinte atraves do demonstrativo de
fLs."

Dessa forma, preferindo essa prova aquela produzida pe
lo Fisco com base em elementos colhidos em outras empresas, a Cama

ra a quo deu provimento ao recurso voluntario

Inconformado, o representante da Fazenda Nacional ar-

gumenta que o procedimento fiscal tem suporte no artigo 58, § ZQ/Q

do regulamento do imposto, aprovado pelo Decreto n? 66.694/70.
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Por outro lado, assinala que; na espécie, "0 ant. 8?; LLem 111,
do Decreto n¢ 66.694/70; ¢ clarno ao dizern que o valor trhibutavel

e composto das parcelas de cuéto%tucno; quando se tratar de subs-
tancia minenal conéumida; tnanéﬁonmada; utilizada ou beneficiada

pelo proprio titular da fazdida". Assim; comparando as provas pro-
duzidas pelas partes, valorizou a prova documental (da Fiscaliza-
cio) como "aquela que se Aobrepie a quaisquern outros elementos de
aonvicg&o”; mormente quando contraposta a "alegacoes vazias de
conteudo junZdicoé" sem forca para infirmar "trabalho idoneo fed-
to pon fiscals conscios de sua nesponsabilidade funcional”.

Quando da apreciagdo do recurso especial, na sessao do
dia 14 de maio do ecorrente ano, entendendo incompleta a demonstra
¢do do valor industrial feita pelo sujeito passivo, propus, em VO
t m aprovado por esta Camara, a conversao do julgamen-
to em diligéncia a fim de que o contribuinte fosse intimado a com

pletar a apuracao com a inclusao da parcela de lucro.

Cumprida a diligencia, retornam os autos com os docu
mentos de fls. 93 a 145, apresentados pelo contribuinte e com a

manifestacao do autuante a fls. 148.

As alegacgdes do sujeito passivo estao a fls. 93/95.
Inicialmente, contesta o representante da Fazenda, afirmando que
o artigo 89, III, do regulamento ndo se aplica ao caso, visto que
ele nao € titular da jazida mas apenas, locatario. Vale dizer ,
com suas palavras, que "o valor do cuéio%ﬂucnO; para efelto de
trnibutacao, e somente para o titulan da fazida, que explora a sua
extracdo para comenrcializacao" e ndo se aplica a ele porque ex—
trai a argila para utilizar como matéria-prima para fabricacao de

tijolo.

A seguir, apresenta um quadro onde relaciona as mno-
tas-fiscals com o valor de venda desdobrado em: valor da nota, cus

to da argila e lucro apuradg? De

s. 97 a 145, junta copias das

notas~-fisecais relacionadas.%ﬁ

ﬁ(A

/ ' segue—
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Em sua manifestacdo, o autuante diz manter as infor-
magoes anterlores, visto que os calculos apresentados "sa0 aﬂeaio
nios, desacompanhados de Lancamentos apropriados na contabilidade
da empneéa; visando tao somente atender a formalidade desejadd' pe
lo contribuinte sem possibilidade de verificacao pela fiscaliza -

cao ja que e desacompanhada de documentos.
E o relatorio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO LOURIERDES FIUZA DOS SANTOS

0 inciso III do artigo 89 do regulamento do imposto
Unico sobre minerais (Decreto n? 66.694/70) tem o seguinte teor:

"No .caso de substancia mineral consumida, Lransgorma-
da, utilizada ou beneficiada pelo proprio titularn da
jazida, da mina, da salina ou de outro deposito mine
nal, ou remetida a outro estabelecimento da mesma pes
so0a junLcha ou ginma com a qual mantenha relacgoes de
LntendependencLa o seu valor Andustrial da ocornen-
cla do fato gernadonr;"

0 sujeito passivo entende nao estar alcancado pela
norma, visto nao ser titular da jazida mas, apenas, locatario.

Essa circunstancia e irrelevante, visto que, dada a
sistematica do imposto, a responsabilidade do extrator, em caso de
locacdo, arrendamento e outras formas semelhantes de alienacdao, e
a mesma que a lei atribui ao titular da jazida.

No merito, esta comprovado, nos autos, que na apura-
cao do valor industrial, nao foi apropriada a parcela de lucro, co
mo exigido na lei. 0 simples desdobramento do valor de venda fei
to pelo contribuinte nao satisfaz a exigéncia. Como foi acentua-
do pelo recorrente, essa "a
elemento de convicc&oiﬁﬁ

e’

nacdo" ndo esta apoiada em qualquer
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E fato que, nos casos da especie, nao se exige que a
apuracao tenha por base um sistema de custos elaborado com o ri-
gor da tecnica contabil. Mas, pelo menos, deve a mesma estar as-
sentada em dados constantes da escrita comercial da empresa que
permita a verificacao da consistencia do criterio adotado.

No caso presente, nenhum dado foi trazido aos autos,
pelo sujeito passivo, para confirmar os valores apresentados. Em
contraposi¢cao os autuantes documentaram o procedimento fiscal com
elementos colhidos em outras empresas, na forma autorizada pelo
artigo 58, § 20, do regulamento, visto que a empresa nao consegui
ra demonstrar a consisténcia do valor tributavel que adotou.

N%;sa conformidade voto pelo provimento do recurso

o e
espec1ak}ﬁz\ (;;

Sala das Sessoes, @ 12 de novembro de 1984

LOURIERDES ;IUZA DOS SANTOS
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