PROCESSO N? 0670/000.003/82-99

MINISTERIO DA FAZENDA
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Recurson®; 86.504 — IRPJ - EX: DE 19281

Recorrente : FLORESTAMINAS - FLORESTAMENTOS MINAS GERAIS S.A.

Recorrido : DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG

REDUCAO DO IMPOSTO - Sudene ~ A redugao do im
posto, representada por isengdo parcial condi
cional, concedida a empreendimentos considera
dos de interesse para o desenvolvimento regio
nal, alcanca também os adicionais nao resti
tuiveis, independentemente de terem sido indi-
cados na declaracao de rendimentos os valores
da reducgao e do adicional.

MULTA DE LANCAMENTO SUPLEMENTAR - Reducao - O
direito a redugao da multa, para pagamento do
débito dentro do prazo da notificacao suple-
mentar, ndo se estende a parcela da multa nao
paga nesse prazo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por FLORESTAMINAS - FLORESTAMENTOS MINAS GERAIS
S.A.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento par
cial ao recurso, para excluir da exigéncia a parcela de Cr$
591.189,00, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o
presente julgado

Sala das Sessoes,-em 11 de agosto de 1983

PEDRO S"FERNANDES - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM EAUEO DOEHLEK - PROCURADOR DA FAZEN

SESSEO DE: 11 ABD 1983 DA NACIONAL



RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: Nao houve
Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s seguintes Conselh:<

ros: Antonio da Silva Cabral, Ursulino Santos Filho, Digésio Gurc
Fernandes, Carlos Roberto Monteiro Bertazi, Hugo Te;xeira do Nas
mento, Marinho Mendes Domenici e Oswaldo Sant'Anna.
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FLORESTAMINAS - PFLORESTAMENTOS MINAS GERAIS S5.A.,
contribuinte domiciliada em Bocaiuva, recorre a este Conselho
(fls. 33/37), da decisado do Delegado da Receita Federal em Mon
tes Claros (fls. 25/28).

Na decisao supra, aludida autoridade indeferiu a
impugnacao apresentada pela contribuinte (£fls. 01/02), mantendo,
em conseqliéncia, o langamento na parte contestada (fls. 04, 12 e
16)— pelo qual, em revisao interna de sua declaragao de rendi-
mentos do exercicio de 1981, periocdo-base de 1980, fol exigido o
adicional de 5% sobre a parcela de lucro real excedente a Cr$
46.500.000,00, de que trata o § 29 do artigo 19, do Decreto-lei
n? 1.704, de 23.10.79, consolidado no § 19 do artigo 405,do RIR/
/80, baixado como Decreto n? 85.450, de 04.12.80,bem como parte
da multa aplicada — sob a seguinte fundamentagao:

"CONSIDERANDO que O Processo COrreuos seus tra-
mites regulamentares, subindo a julgamento de
vidamente preparado, sem falhas a sanar ou vi-
cios a pronunciar;

CONSIDERANDO gue a autuada reconhece textua]meg%
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te como correto o langamento suplementar,relati
vo d nao inclusao do valor do adicional de 5%
(cinco por cento), previsto no § 19, do artigo
405, do Decreto n? 85.450/80 (RIR);

CONSIDERANDO que a redug¢aoc do imposto para rein
vestimentos na propria empresa, previsto nos ar
tigos 449 e 459, do Decreto 85. 450/80 (RIR), im
poe uma condigao formal, dgue restringe no tem-
po o direito ao gozo dos beneficios e,por conse
guinte, afasta em termos definitivos a ‘possibi-
lidade de aproveitamento dos incentivos quando,
posteriormente, venha a ocorrer suplemento de
langamento ou lancamento de oficio;

CONSIDERANDO que a redugao do imposto como in-
centivo ao desenvolvimento regional ou seterial,
previstos nos artigos 446/448, 450/455, 460/463
e 464/468, todos do Decreto n? 85.450/80 (RIR),
nao se aplica aos impostos devidos por langamen
to de oficio ou suplementar, conforme disposto
no artigo 486, do Decreto retro citado;

CONSIDERANDO que a parte litigiosa do presente
processo ja foi exaustivamente comentada no Pa-
recer Normativo CST n¢ ll, de 15 de maio de 1981,
cujo entendimento & que "os incentivos fiscais
cujo gozo dependa de previa indicagaoc na decla
ragdo de rendimentos, ndo se aplicam aos impos-
tos devidos por langamento de oficioou suplemen
tar”;

CONSIDERANDO gue parte da exigéncia -tributaria
consubstanciada no langamento suplementar, esta
extinta pelo pagamento (DARF de fls. 09};

CONSIDERANDO que o valor da multa recolhida pe-
la impugnante, no DARF de fls. 09, foi calcula
da sobre o valor original do imposto, quando de
veria ser sobre o valor corrigido.”

Cientificada dessa decisao atraves de cdpia que lhe
foi encaminhada anexa d respectiva intimagac (fls. 29), recehida con
forme A.R. datado de 08.10.82 (fls. 31), a contribuinte interpos
recurso a este Conselho, protocolizado em 08.11.82 (fls. 33), no
qual pede o cancelamento da exigéncia sob litigio, alegando,em re
sumo: a) que o julgador singular esqueceu-se de que trata-se de
redugao do imposto para aplicagaoc na propria empresa, como incen-
tivo ao desenvolvimento regional; b} que, nesse caso, existe di

o



SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0670/000.003/82-99 03.
AcSrdaoc n9 105-0.337

reito adquirido outorgado pelo &rg3o regional, com reconhecimento
expresso da autoridade fiscal de sua jurisdigao; c) que, de acor
do com o § 79, do artigo 448, do RIR/80, a redugao produz efeitos
a partir da data da apresentagao 8 SUDENE,do requerimentc devida~
mente instruido; d) que, por isso, nac hd falar em opgao, mas de
mera indicac¢do na respectiva declaragao de rendimentos; e) que a
decisao recorrida estd dando ao artigo 486 do RIR/80, interpreta
cao extensiva, para abranger situagso nao prevista por ele; f) que,
na analise desse dispositivo, a prdpria administragdo tributiria
nac lhe deu o alcance pretendido pela decisdo singular; g) que,de
acordo com o Parecer Normativo CST n9 11/8l, a perda do direitoso
mente ocorre nos casos de omissao de receitas e de valores indedu
tivels nao oferecidos & tributacao; g) gque nenhuma dessas hipd-
teses ocorre no caso dos autos; h) que o item 15 do citado Pare
cer Normativo prevé textualmente que "o direito & redugao nao ex
pira quando naoc houver o seu destaque na declaragdc de rendimen-
tos"; 1) que, de acordo com o mesmo Parecer Normativo, ngo have
ra perda do direito, por lancamento "ex officio", se o contribuinte
satisfizer os requisitos estabelecidos em lei para o gozo da redu-
¢ao; Jj) gue embora nao tenha a recorrente indicado em sua decla
ragao de rendimentos, como redugao, a parcela do imposto ora exi-
gida em langamento suplementar, nac perdeu ela o direito a esse.be
neficio, uma vez que comprova preencher as condig¢oes necessirias
para esse fim; 1) que, com relagEo a diferenga da multa exigida,no
valor de Cr$ 157.901,00, ha equivoco da repartigio; m) que a re-
corrente concorda apenas com o valor de Cr$ 78.950,00, de acordo
com demonstrativo que faz, de cujo montante ja providenciou o re
colhimento; n) que a diferengca entre o valor exigido e aquele a-
ceito pela recorrente se deve a que este ja tinha nele embutida a
respectiva corregao monetaria até 30.07.82, pois a multa fora cal
culada sobre o valor do imposto corrigido até essa data: o) dgue
o valor aceito pela recorrente foi corrigido no pericdo entre
a data citada e a do seu efetivo recolhimento.

A petigado de recurso, a contribuinte anexou xerocé‘jh




SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo n® 0670,/000.003/82~-99 04.
Acordao n? 105-0.337

pia do Ato Declaratdrio ne 00123/79, de 12.09.79, expedido pelo
Delegado da Receita Federal em Montes Claros, pelo gqual lhe foi
reconhecido, até 31.12.82, o direito A& redugao do imposto sobre
a renda e adicionais nao restitulveis, prevista no artigo 14 da
Lei n? 4.239, de 27.06.63,alterado pelo artigo 19 do Decreto-lei
ne 1.624, de 03.05.78.

Na declaragaoc de rendimentos entregue,a contribuin
te nao preencheu o guadro 15, item 04, com o valor do adicional
de 5% previsto no artigo 19 do becreto-lei n? 1.704,de 23.10.79,
(fls. 15), além de ter deixado também em branco o item 10,do qua
dro 10, do anexo 2, em virtude do gque a redugéo foi calculada a
penas sobre o imposto, sem considerar o valor do citade adicional
(fls. 19 verso).

Em aditamento ao recurso (fls. 43), no qual renova
o pedido feito na impugnagao de aplicagao do disposto no § 29 do
artigo 147 do CTN, gue, segundo alega, nao teria sido acolhido
nem contestado pela autoridade julgadora, tendo em vista que es-
sa norma determina a corregao, de oficio, dos erros contidos na
declaragdo e apurdveis pelo seu exame, e que essa retificagao nao
se restringe aos erros cometidos contra a administragac tributa-
ria, mas abrange também a dagqueles que tragam prejuizo ao contri

buinte.
E o :’:elatc')rj.o.‘;i/}‘r
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voero
Conselheiro PEDRO MARTINS FERNANDES, relator,

O recurso interposto encontra fundamento no artigo
33 do Decreto n® 70.235, de 06.03.72, cujo prazo foi cumprido pe
la recorrente, tendo em vista que a ciéncia da decisao recorrida
dev-se em 08.10.82 (sexta-feira), e o inicio da contagem do pra
zo citado ocorreu em 11.10.82, a teor da Sumula n? 310, do Supre
mo Tribunal Federal, esgotando-se em 10.11.82, e o recursofoi pro
tocolizado em 08.11.82.

No mérito, como a seguir se demonstrara, merece re
forma parcial a decisao de primeiro grau.

De acordo com os fatos sumariados no relatdrio,tra
ta-se de resolver se a redugao de que goza a recorrente alcangao
adicional instituido no § 2?9 do artigo 1?2 do Decreto-lei n% 1.704,
de 23.10.79, este nao declarado mas apurado em langamento suple-
mentar,e se a multa de langamento suplementar paga foidevidamente
calculada.

Aludida redugao & a prevista no artigo 14 da Lei
ne 4.239, de 27.06.63, prorrogada sucessivamente pelos artigos 35
da Lei n? 5.508, de 11.10.68, e 19 do Decreto-lei ne 1.624, de
03.05.78, consolidado nos artigos 256 do RIR/75, aprovadopelo De
creto n? 76.186, de 02.09.75, e 446, do RIR/80, baixado com o De
creto n? 85.450, de 04.12.80, e alcanga o imposto sobre a rendae

adicionais nao restituiveis.

A vista da clareza da legislagdo de regéncia, nao
remanesce diivida de que a redugac de que goza a recorrente abran
ge, também o adicional mencionado, tendo em vista que a norma que
o0 instituiu, embora nao diga expressamente que se trata de adi-
cional ndo restituivel, nao prevé a hipdtese de suarestituigéo.cﬁf



SERVICO PUSLICO FEDERAL Processo ne 0670/000.003/82-99 06.
‘Acdrdao n® 105-0.337

Também nao paira qualquer duvida de que a contribuin-
te satisfez as condigoes para o gozo da redugao, tanto que esta,
até o montante declarado, foi mantida pela administragao tributd-
ria.

Resta saber se, em relagéo a parcela do adicional
correspondente & parte litigiosa destes autos, essas condigoes fo
ram cumpridas, ou n3ao, e se a sua nao satisfacao implica a perda

da isengdo parcial representada pela redugao.

A matéria estd regulada no artigo 413 do RIR/80, a
seguir reproduzido:

"Art. 413. O valor do’ imposto que deixar _de
ser pago em virtude das isencgodes e redugoes
de que tratam os artigos ... 446 ... nao
podera ser distribuido aos socios e consti
" tuira reserva de capital da pessoa juridica,
gue somente podera ser utilizada para absor
gao de prejuizos ou aumento do capital so-
cial.

§ 19 Consideram-se distribuigao do wvalor
do imposto:

a) a restituigao de capital aos sbcios, em
casos de redugao do capital social, até o
montante do aumento com incorporagao da re-
serva;

b) a partilha do acervo ligquido da socieda
de dissolvida, até o valor do saldo dazxser
va de capital.

§ 29 A inobservanciark:disposto neste arti
go importa perda da isenrao e obrigagao de
recolher, com relagao a 1mportanc;a distri-
buida, o imposto gque a pessca Jurldica dei
xar de pagar, sem prejuizo da incidéncia do
imposto sobre o lucro distribuido, como ren
dimento do beneficiario, e das penalidades
cabiveis."

O "caput" do dispositivo retro, em relagao ao valor
do imposto, e adicionais nao restituiveis que deixar de ser pago
em virtude da isengao, estabelece uma obrigagao de nao fazer, queﬁﬁf
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€ a vedagao de sua distribuigdo aos sdcios; e duas obrigagdes de
fazer: (1) a constituigac de reserva correspondente.e (2) a apli

cagao desta na absorg¢do de prejuizos ou no aumento de capital.

0 § 19 prevé dois casos especificos em que também se
considera  distribuido o valor do imposto e adicionais restitui-
veis: (1) na restituigao de capital acs sScios, em casos de redu
¢ao do capital social, até o montante do aumento com incorporacgao
dessa reserva, e (2) na partilha do patrimdnio liquido da socieda
de dissolvida, até o valor do saldo da citada reserva.

Finalmente, o § 29 estipula, na hipOtese de inobser
vancia do disposto nesse artigo, a perda da isengac e a obrigagdo
de recolher, com relagao d importancia distribuida, o imposto e a
dicionais nao restituiveis que a pessoa juridica tiver deixado de
pagar.

De inicio, apresenta-se certa dificuldade na inter
pretagao dos dispositivos sob exame. E que a inobservancia das
disposigdes do artigo poderd ocorrer pelo descumprimento de gual-
quer uma das obrigagoes nele estabelecidas, ou seja, pela distri
buigao aos sbcios de valor correspondente ao imposto e adicionais
nao restituiveis, alcangado pela isencdo, pela nao constituicdoda
reserva desse montante, ou pela aplicagac desta em finalidade di-
versa das previstas.

Em conseqliéncia, constatada qualquer uma dessas in
fringéncias 3s disposicoes do aludido artigo, dar-se-ia aperda da
isengac e nasceria a obrigagao de pagar integralmente ¢ imposto e
adicionals restituiveis correspondentes.

Adotado esse entendimento, seriam inteiramente des
piciendas as disposigoes do paragrafo 29 no sentido de que a pes-
soa juridica teria, em relagao 3 importancia distribuida, a obri
gagaoc de recolher o imposto e adicionais restituiveis que tivesse
deixado de pagar, pois isso seria conseghéncia natural da perda dao}”
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isengao.

Todavia, a interpretagdo da norma & regida pelo prin
cipio segundo o qual inexistem palavras inuteis na lei, o que im-
plica dizer que todas as expressoes nela empregadas tém fungao pg§
pria, que devera ser buscada pelo inté&rprete.

Cabe pois, na esteira desse entendimento, procurar
extrair o verdadeiro significado das expressdes contidas no tex
to do citado § 2¢.

Esse dispositivo contém duas prdposigSes que, aparen
temente, nao guardam sintonia entre si.

Com efeito, a primeira proposigao, representada pe
la expressdo "a inobservancia do disposto neste artigo importa per
da da isengao", significa dizer que a distribuicao, aos socios,do
valor do imposto e adicionais nao restituiveis objeto da isengao,
a falta de constituigao da reserva correspondente, ou a aplicagio
desta ou em outra finalidade que n3o a absorgao de prejuizos ou o
aumento de capital teriam, como resultante, a perda da isengao. A
6onseqﬂéncia ldgica seria a obrigagdo de pagar o valor integral dos
correlativos imposto e adicionais nao restitulveis.

Entretanto, a segunda proposigao, configurada na ex
pressac "e obrigagdo de recolher, com relagao a importdncia dis-
tribuida, o imposto que a pessoa juridica tiver deixado de pagar",
restringe o sentido da primeira pr0posig§o a ponto de scmente se
poder considerar infragao a4 citada norma, que tenha como resultan
te a perda da isencao, a distribuicgao, aos sdcios, do valor do im
posto e adicionais nd3o restituiveis, objetos desse beneficio fis-
cal.

Essa interpretagdo transforma-se em evidéncia na me
dida em que esti solidamente alicergada no raciocinio légico carac
terizado pelo silogismo a seguir estruturado:
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- a distribuicado, aos sbcios, do valor do imposto

e adicionais n3o restituiveis objetos da isengao,.
‘a falta de constituigao da reserva corresponden
te, ou a aplicagao desta em finalidade outra que
nao a absorgao de prejuizos ou o aumento de ca-
pital importa perda da isencao e obrigagao de
recolher, com relacao 3 importancia distribuida
o imposto e adicionais ndo restituiveis que a
pessoa juridica tiver deixado de pagar.

- a contribuinte deixou de constituir a reserva
correspondente ao adicional nao restituivel ob-
jeto da isengao, mas nao distribuiu esse valor
aos sbcios;

- logo, a contribuinte nao tem a obrigagao de re
colher qualguer importancia, pois essa obriga-
¢ao se limita ao valor distribuido.

A conclusao que se firma, baseada no raciocinio 15
gico exposto, € a de que a perda da isen¢ao e a obrigacao de re-
colher a que se refere o prefalado § 29, somente ocorrem em rela
gao a parcela do imposto e adicionais nao restituiveis objetos da
isengao que for distribuida aos sdcios, e se materializarem as
seguintes hipdteses: (1) houver constituicgac de reserva e dis-
tribui¢ao, aos sbcios, do valor correspondente; (2)nao for. cons
tituida a correlativa reserva e seu valor for distribuido aos s
cios; e (3) for constituida essa reserva e a sua aplicagao impli
car a distribuigao do respectivo valor aos sdcios.

No caso destes autos, a contribuinte nao calculou,
na respectiva declaragao de rendimentos, o valor do adicional de
vido, do que resultou, naturalmente, a nao constituicao da reser
va correspondente ao valor da redugao sobre esse adicional.

Tal irregularidade, todavia, nao implicaa perda.doqL”{
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direito 3 isengao parcial de que goza a recorrente, o que somem-
te se verificaria se tivesse havido a distribuigao, aos socios,do
valor da correlativa redquo. Essa distribuiqao, porém, segura-
mente nao ocorreu porque seria impossivel uma vez que nao consti-
tuida a reserva, impraticavel a sua distribuigao,

O fundamento da decisao de primeiro grau de que a
redugao nao cabe relativamente ao imposto devido por langamento de
oficio ou suplementar, com base no artigo 486 do RIR/80 e no Pa-
recer Normativo n? 11, de 15.05.81, esta inteiramente divorciado
da realidade.

Com efeito o artigo 486 se reportaexpressamente acs
incentivos "a que se refere este Capitulo", que & o de n? IX e
que se estende do artigo 485 ao 510, nao tendo, portanto,qualguer
relagao com o artigo 446 que trata da redugao de gue goza a recor
rente.

Igualmente inadequada a citagao do Parecer Normati
ve n? 11, de 15.05.81, do qual foi transcrita somente parte da e-
menta e cujo item 15 preceitua textualmente que "o direito a isen
¢ao ou redugao do imposto também nao expira gquande nac houver o
seu destaque na declaragao de rendimentos".

De outra parte, como a declaragao de rendimentos a-
presentada, com excegao do valor do adicional citado e da redugao
correspondente a ele, continha todos o0s elementos necessarios ao
seu calculo, configura-se a hipotese do § 29 do artigo 147, do C§
digo Tributario Nacional (Lei n? 5.172, de 25.10.66), que determi
na a correg¢ao, de oficio, dos erros cometidos na declaragdo de
rendimentos e apuriveis pelo seu exame, tendo em conta que essa oor
regao, como bem lembrou a recorrente, nac se restringe aos erros
praticados contra, mas também a favor do contribuinte.

Nessa parte, por conseguinte, nao tem amparo legal

a exigénciaD&’M
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No que pertine & exigéncia de parte da multa aplica
da e referente 3 matéria n3o litigiosa, entretanto, ndoc tem razao

a recorrente.

Com efeito, no prazo de vencimento da notificagao do
langamento suplementar, a recorrente promoveu o0 recolhimento do
imposto de Cr$ 591.189,00 e da correcgao monetaria respectiva,esta
na cifra de Cr$ 526.335,00, somando Cr$ 1.117.524,00. Ao calcular
a multa de 30%, porém, fé-lo sobre o valor do imposto original,ao
invés de sobre o imposto corrigido, apurando o valor de Cr$
177.356,00 em lugar de Cr$ 335.257,00, Com redugao de 50% sobre
a multa, de que trata o § 2¢ do artigo 728, do RIR/80, a recorren
te pagou a importancia de Cr$ 88.378,00, quando deveria ter pago
Cr$ 168.628,00.

Reza o § 29 artigo 728, do RIR/80, supra mencionado:

"§ 29 Serad concedida a redugao de 50% (cin
coenta por cento) da multa aoc contribuinte
que, notificado do langamento de oficio,e-
fetuar o pagamento do débito, no prazo le
gal, abdicando do direito de impugnagao ou
recurso."

De acordo com esse dispositive a condigac "sine gqua
non" para gozar da redugao da multa é o pagamento do débito,isto,é&
do imposto corrigido acrescido da multa reduzida, no prazo legal gue
€ o da notificacgao.

A recorrente, embora tenha observado o prazo de pa
gamento, nao pagou o montante do débito, mas apenas parte deste. Em
razao disso, somente tem direito 3 reduciac da multa até o montante
efetivamente pago dentro daquele prazo.

Dessa forma, nao tem razdo a recorrente quando pre-
tende pagar, também com a redugac de 50%, o remanescente da multa
nac pago dentro doprazo legal, como se o pagamento tivesse sido fei
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to nesse prazo, quando isso somente ocorreu em 08.11.82, portanto
mais de trés meses apds.

Nessa parte; por conseguinte, deve ser mantida a de
cisao de primeiro d¥au, que exige a parcela correspondente a dife
renca entre o valor. que deveria ter sido pago e o correlativo ao im-
porte integral da multa paga com redugao.

Diante de todo exposto, e de tudo o mais que dos au
tos consta, voto no sentido de se dar provimento parcial ao recur

so voluntdrio interposto pela contribuinte, para excluir da exigén
cia a parcela de Cr$ 591.189,00.

Brasilia~DF, em 11 de agosto de 1983

PEDRO MARéIéS F%_%QDES - RELATOR
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