PROCESSO N@ 0670,/050.102/82-02

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .19..de. janeiro.. de 19 83... ACORDAO N°101=7.4.008...
Recurson® - 85,998 - IRPJ - EXS: 1978 e 1981

Recorrente - CEREALISTA SANTOS TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE LTDA.

Recorrido - DELEEECIA DA RECEITA FEDERAL EM MONTES CLAROS - MG

IRPJ - INTEGRALIZAQAO DE CAPITAL E SUPRIMEN
TOS A CAIXA - Sao passiveis de comprovagao,
a critério da autoridade langadora. A sim—
ples alegagao da capacidade financeira do
Supridor nao basta para comprova los, ha—
vendo necessidade da existéncia de documen-
tagao habil e iddnea coincidente em datas e
valores com as importancias supridas.

DESPESAS OPERACIONAIS - Nao se identificam
como tais aquelas nao comprovadas por docu-
mentacao revestida das formalidades ledgais,
uma vez pedida essa comprovagao pela autori
dade fiscal.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - 0 rrejuizo inde-
vidamente compensado & de ser adicionadc ao
lucro liguido do exercicio correspondente,
para fins de tributacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CEREALISTA SANTOS TORREFACAO E MOAGENS DE CAFE LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con

selho d ontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurs

Sala das DF), em 19 de janeiro de 1983

AMADOR OV MANDEZ % - PRESIDENTE

Y7’ e ; Fres Y
§5TS’ MIRANDA - RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
SESSAO DE: M4 i1 11 J FAZENDA  NACIONAL
AT e




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheif
SYLVIO RODRIGUES, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, AGOSTINHO SERRANO%
LHO, FERNANDO CICERO VELLOSO, MANOEL ALVES ARRUDA FILHO (Suplente)‘
RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 85.998

ACORDAO N¢: 101-74.008

RECORRENTE No: CEREALISTA SANTOS TORREFACAO E MOAGEM DE CAFE LTDA.

RELATORTIO

Ao examinar a escrituracao das operagdes sociais  dos
anos-base de 1977 a 1979, da empresa CEREALISTA SANTOS TORREFACAO E
MOAGEM DE CAFE LTDA., estabelecida em Montes Claros, MG,apurou a fis

calizagcao as seguintes irregularidades:

- registrou no livro Didrio n% 1, nos anos-base de 1977
e 1978, exerc. de 1978 e 1979, suposta integraliza-
cao de capital feita pelo socio Alonso Antonio dos
Santos, sem a prova da origem e efetiva entrega dos
recursos;

- nos anos-base de 1978 e 1979, exerc. de 1979 ¢ 19280,

reduziu, indevidamente, seu lucro real, com a inclu-

sao de despesas com viagens registradas no livro Dia
rio n? 1, sem, no entanto, apresentar os documentos

comprobatorios da realizagdo das mesmas;

- escriturou despesas com custeio de veiculos nao cons
tantes de seu ativo imobilizado, nos anos-base de 1978
e 1979, exerc. de 1979 e 1980;

- no ano-base de 1978 exerc. de 1979, fez compensagao
indevida de prejuizo;

- nos anos-base de 1979 e 1980,exerc. de 1980 e 1981,
contabilizou suprimentosfeitos 3 caixa pelo sdcio A-
lonso Antdnio dos Santos, sem a suficiente e adequada

comprovacgao.

Diante disso lavrou o Auto de Infracao de fls. 01/04,
cuja ciéncia foi tomada em 16.02.82, onde & exigido o recolhimento

do crédito tributdrio de Cr$ 4.660.235,00, ali compreendido Imposto

-

de Renda, multa de 50% do lancamento "ex officio" e correcao monet
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ria calculada até 28.02.82.

Inaugurando o contraditdrio a autuada intepds a tem-

pestiva impugnacao de fls. 112/114, com as razdes assim sintetizadas:

- houve excesso de exagéo fiscal, eis que as falhas for
mais contabeis apontadas, resultaram da ma qualidade
do servico profissional contabil;

- o Auto de Infracgao se alicerca em suposta omissdo de
receita e apropriacao indevida de despesas operacio—
nais, sendo que a primeira nao existe e as despesas
foram efetivamente realizadas;

- em casos dessa ordem, & justo se faca predominar e}
bom senso, nunca a imposicao de tributo e multa sobre
renda nao realmente auferida, arbitrados sobre fatos
nao ocorridos, com base em presuncao de omissdo de re

ceita;

- & de se atentar para a particularidade de nao haver a
empresa e seus sOcios se beneficiado de qualquer van-
tagem ou irrequecimento resultante dos erros: aponta
dos pelo fisco.

Informado o feito as fls. 116/117, veio a decisao de

1¢ grau julgando procedente a agao fiscal, por considerar que:

— a obrigatoriedade de comprovacao de lancamentos regis-—
trados na escrita da pessoa juridica, que apresenta declaragao com
base no lucro real, & exigéncia dos artigos 15 @, 165, 167

e 168 do Decreto n® 85.450/80 (RIR):;

— a prova do .suprimento de caixa deve ser objetiva e
precisa, e que a simples alegacao da capacidade financeira do supri-
dor nao basta para comprovar o suprimento efetuado, exige-se da pes-
soa juridica, que prove através de documentacdao habil e iddnea, coin
cidente em datas e valores com as importancias supridas, a’ provenién-
cia ou origem do numerdrio a ela entregue por seu titular, sécio ou
dirigente, segundo dispoe o artigo 181 do Decreto n?® 85.450/80; PN
CST n? 242/71 e Acdrdao n? 1.4.0353/75 do 19 Conselho de Contribuin=

tes;

— o0s esclarecimentos prestados pela fiscalizada a fls.
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38, informando a inexisténcia de veilculos registrados no seu imobili
zado no ano-base de 1978 e no periodo de 01.01.79 a 23.07.79; despe-=
sas com custeio de veiculos correspondentes a estes periodos nao po-
dem ser consideradas operacionais e dedutiveis do lucro tributavel ,
segundo dispoe o artigo 191 §§ 19 e 2?2 do Decreto n?® 85.450/80 (RIR);

— a documentacao comprobatdria das despesas com viagens
foi extraviada, como informou a autuada a fls. 34; tais despesas nao
podem ser dedutiveis, pois ndo atendem as condi¢bes previstas no ar-
tigo 191 §§ 192 e 29 do Decreto n?® 85.450/80 (RIR);

— devido as receitas omitidas no exercicio de 1978, ano
-base de 1977, a empresa apresentou um vrejuizo inexistente, que

foi indevidamente compensado no exercicio seguinte;

— a autuada sequer apresentou qualquer documentacgao que
comprovasse suas alegacoes, se limitando a reconhecer textualmente a
ma qualidade de sua contabilidade e concluir a seu bel prazer que te

ria havido excesso de exagao da competente Fiscal autuante;

— as infracgoes apuradas pela digna Fiscal, n3o sido sim-

ples falhas formais como quer fazer crer a impugnante;

— a mera argumentacao da simplicidade dos sdcios e igno-
rancia em assuntos de matéria contdbil e tributaria, n3o sao supor-
tes suficientes para ilidir a responsabilidade pelo descumprimento

da Lei (artigo 39, da Lei de Introdugao do Codigo Civil).

Segue—-se o tempestivo recurso alinhado as fls. 129/
130, onde a recorrente em linhas gerais, desenvolve a mesma argumen

tacao apresentada na fase impugnatdria, aduzindo ainda que:

- a lei tributaria nao pode ser entendida com _tamanho
rigorismo literal de 1nterpretacao, a ponto de condu
zir o contribuinte ao“pagaments de tributo sobre ren
da nao auferida e sobre despesas efetivamente reali-
zadas, mas que, por lapso contadbil, se constate fa-
lha no oferecimento da prova. Frlse se a particulari
dade que deve ser objeto de aprec1agao por parte da
autoridade administrativa de superior instancia,
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nao constatacao de gqualquer indicio de fraude, dolo
ou simulacgao.

- por que, pois, penalizar o contribuinte tao somente pe
lo fato da ocorréencia de falhas nao praticadas por
ele proprio, aproveitando-se o verdadeiro autor das
mesmas da simplicidade e ignorancia de matéria conta-
bil-tributaria dos socios da empresa?

- a justificativa do digno Delegado signatario da deci-
sao, face o disposto no art. 39 da Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil Brasileiro merece reparos. Isto por-
gue, nos dias de hoje, com o labirinto atualmente .e-
xXistente que integra a legislacao tributaria brasilei
ra, a interpretacao daquele dispositivo legal -deixou
de ser absoluta,:passando a ser relativa, notadamente
quando provado fica a auséncia de conhecimentos técni
cos de pessoas simples, como € o caso em exame, dos
sOcios da recorrente, e que as tornem presas faceisde
profissionais incompetentes ou vivaldinos, e que pin-
tam e bordam nas contabilidades das empresas, ofere—
cendo pecas demonstrativas contabeis 1moerfe1tas, in-
completas, em ostensivo ato de ignorancia e/ou de
irresponsabilidade;

- dai nao se justificar a incidencia trib{itaria, acrés-

cida de punigéo, em casos dessa ordem

E o relatdrio.
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vy o I 90
Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator:

Os esclarecimentos prestados a fl. lle os documentos
anexados aos autos nao sdo satisfatdorios para comprovar a integrali-
zagao do capital subscrito pelo sdcio Alonso Antonio dos Santos nos
anos-base de 1977 e 1978 e bem assim os suprimentos feitos a - caixa

nos anos de 1979 e 1980, pelo mesmo sodcio.

A contabilizacao pela pessoa juridica, de importan-
cias recebidas para integralizacao do capital subscrito ou de supri-
mentos de caixa, importa na obrigacao de comprovar o efetivo ingres-
so do numerario, e bem assim a origem dos recursos supridos, se pedi

da essa comprovacao pela autoridade fiscal.

Entende~se que deva preexistir, na entrega do numera-
rio creditado, a realizacao de uma ou varias operac¢des ou > mnegdcios
juridicos de onde o beneficiado conseguiu o valor que lhe foi credi-

tado, uma vez que nao ha geracao espontanea de capital.

A prova deve ser idonea, objetiva e precisa em dados
ou elementos coincidentes em data e valores, de forma a ficar plena-
saciada a indagacac fiscal sobre a proveniéncia das importan—
cias supridas, sendo perfeitamente licito ao fisco perquirir a reali

dade dos créditos feitos a titulares, socios ou diretores de empresa.

Ao contribuinte compete, por conseguinte, dissipar da-
vidas mediante prova documentada que revele Intima conexd@o com o ato
ou fato sobre o qual pairam as suspeitas fiscais. Se furtar ao cum—
primento dessa obrigacgao, ou se a cumpre de forma insatisfatdria a

prova indiciaria estd constituida.

Justifica-se a imposicao fiscal,no fato de os supri—
mentos de caixa representarem, em muitos casos, distribuic¢ao de re-
sultados, por isso que, a empresa credita a determinado supridor im-

portancia que na realidade n3o recebeu. Dai se infere que a sua co




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n? 0670/050.102/82-02
Acdordao n?® 101-74.008

provagao deve ser feita através de documentacao idonea e coincidente

em datas e valores com as importancias supridas.

Esforca-se a recorrente a provar a origem dos recur—
sos utilizados pelo sdcio para as integralizagoes e suprimentos, nas
disponibilidades havidas em suas declaragoes de rendimentos apresen-
tadas para os exercicios de 1980 e 1981. Nao basta que haja disponi-
bilidade. E necessario que se prove que essa disponibilidade foi uti

lizada no suprimento ou na integralizacao e isso nao foi feito.

Por outro lado, o simples lancamento contabil . nada

prova, tornando-se indispensavel que esteja lastreado em documento i

doneo.

E a propria recorrente que informa a fl. 38, a inexis
téncia de veiculos registrados em seu imobilizado no ano de 1978 e
no periodo de 01.01.79 a 23.07.79. Por conseguinte ndo poderdo ser admitidas .como
operacionais quaisquer despesas suportadas com veiculos no periodo
compreendido entre 1 de janeiro de 1978 a 23 de setembro de 1979, con
siderando-se ainda o fato de nao existir qualquer contrato prevendo

a realizagao de despesas em veiculos de terceiros, a servico da em-

presa.

Ante a auséncia de comprovacao de despesas de viagens,

pelo confessado extravio de documentos, as mesmas nao poderao ser
admitidas como operacionais, pois sao passiveis de comprovacgdo, a cri

tério da autoridade lancadora.

Por derradeiro & de se considerar que houve compensa-
¢ao indevida do prejuizo do exercicio de 1978 no exercicio seguinte,

ante a omissao de receita detectada no exercicio de 1978.

Assim considerando, voto pela negativa de provimento

do recurso
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FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA - RELATOR
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