PROCESSO N 0680-003.637/83-74

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de .11l de julho de19 84. ACORDAO N° 101=75.321
Recurson®~ 88.175 - IRPJ - EX: DE 1981

Recorrente — SOEICOM S.A. - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIAIS,

COMERCIAIS E MINERACAO
Recorrido — DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - (MG).

IRPJ - INTEMPESTIVIDADE DA IMPUGNAQAO
- Nega-se provimento ao recurso, quan
do a impugnagao foi apresentada extem
poraneamente no dia 04 de abril de
1983, enquanto a ciéncia do lancamen-
to suplementar ocorreu no dia 29 de
junho de 1982, tendo sido, a peremp—
cao, o objeto de impugnagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por SOEICOM S.A. - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS IN-
DUSTRIAIS, COMERCIAIS E MINERAQﬂO.:

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de Vv
ao recurso, iz@ termos do relatdrio e voto que passam a integrar o pre

sente julgado/f

./’(» V
’DF), em 11 de julho de 1984.
PRESIDENTE
'\%
RELATOR
VISTO EM - PROCURADOR DA
R ] FAZENDA NACIONAL

SESSAO DE: “ [ ;i fHgt




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (SUPLENTE CONVOCADO), ALCEU DE AZEVE-
DO FONSECA PINTO e RAUL PIMENTEL.
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RECURSO No: 88.175

ACORDAO Neo: 101-75. 321

RECORRENTE No: SOEICOM S.A. - SOCIEDADE DE EMPREENDIMENTOS INDUSTRIALS,
COMERCIAIS E MINERACAO.

RELATORTIO

Interpoe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede a Av. Portugal, n9® 700, Vespasiano, MG, inconformada

com a decisao singular, de fls. 71 a 73, que traz a seguinte ementa:

"Comprovada a intempestividade da im-
pugnacao, tem-se como certo que o liti
gio nao se instaurou. A conseqliéncia
& a consolidagao da situacao juridica
definida pelo lancamento regularmente
notificado".

alega, em sinte-

se:

- gque a interessada preencheu o formulario de sua De
claracao de Rendimentos, retificando o Lucro Inflacionario acumula-

do do Exercicio Anterior;

- que a falta de lancamento da Corregao Monetaria dos
fundos de depreciacao em 1978 resultou em maior valor da Corregao

Monetadria de Balanco e também de Lucro Inflacionario diferido;

- que, dessa maneira, o calculo do Lucro Inflaciona-

rio Redizado ficou incorreto, beneficiando a propria Receita Fede—
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- que faz o Demonstrativo do Lucro Inflacionério,deg

de o ano de 1979, onde se evidencia a lisura da Declaracao de Rendi-

mentos.

Em seu recurso de fls. 75 a 77, ainda diz:

1 - A recorrente nao recebeu a notificacao inicial e
nao conseguiu identificar a assinatura do A.R. e, guando recebeu o A

viso de Cobranca, apresentou sua defesa dentro do prazo legal.

2 - Mesmo que haja intempestividade, estad reconheci-
do no prdprio histbrico da decisdao recorrida que se trata de erro no

preenchimento da Declaragao, que deve ser corrigido e nao mantido.

Tendo entrado na pauta de julgamento da sessao do’
dia 15 de marco de 1984, os membros desta Camara resolveram conver—
ter o julgamento em diligéncia, a fim de que a Fiscalizacao szifi——

/

casse se quem assinou o A.R. trabalhava na empresa, a época.;
Lé
E o relatbrio. //;/
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yoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

O objetivo do presente litigio se cinge unicamente a

intempestividade ou nao da impugnacgao.

Como a recorrente pusera davida na assinatura do Avi
so de Recepcgao, declarando que nao recebera o langamento suplementar,
mas sO o Aviso de Cobranca, foi baixado, o presente processo, em di-

ligéncia, a fim de se verificar de quem era a assinatura do A.R.

As fls. 82 foi afirmado que "o A.R. de fls. 64 foi
assinado pelo Sr. JOAO ANTONIO DAVISON GOMES CORREIA, funcionidrioda
empresa interessada, admitido em 26/01/76, exercendo a funcao de Che

fe de Produgdao do C.P.D. cumulativamente com a Geréncia Administrati

va "

Ora, o A.R. de fls. 64 & precisamente o Aviso refe—
rente ao Lancamento Suplementar, tendo o recibo sido datado, pela
pessoa que recebeu, no dia 29 de junho de 1982. Conforme carimbo de
protocolo, a fl. 01, a impugnacgao sO foi apresentada no dia 04 de a-

bril de 1983. Portanto, completamente fora de prazo.

Nao tem, pois, razao a recorrente.

;y f

Ante o exposto, nego provimento ao recurso. dﬂ

o B4

C;ég%% RRANO FILHO — JﬁELATOR ///
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