PROCESSO n? 0680/004.177/82-10

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio del5..de..abril.. de19 .83. ACORDAO N° 101-74.292
Recurson® 86,867 - IRPJ.- EX: 1981

Recorrente  GENTIL L. NASCIMENTO - INCORPORACAO PARTICIPACAO E VENDAS
LTDA.
Recorrido DELEGACTIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE - MG

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - Tendo, a pessoa
juridica, contabilizado a venda de um imo-
vel por metade do preco, comparativamente ao
que estid declarado na Escritura Piblica, es
ta diferenca se tem como omissao de recei-
ta e, como tal, deve ser tributada.

CORRECAO MONETARIA - Esta .. deve ser apli-
cada sobre contas do ativo permanente e res
pectiva deprec1agao, amortizagao ou exaus-
tao, sobre provisoes para atender a perdas
provaveis na realizagao do valoxr: de inves-
timentos, bem como sobre o patrlmonlo 1i-
quido. - £ , : R

Vistos, relatados e discutidos .os presentes autos de
recurso interposto por GENTIL L: NASCIMENTO - INCORPORACAO PARTICIPA-
CAO E VENDAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho d éontribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao

recurs

em 15 de abril de 1983.

PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA
SESSAO DE: 47 ARp 100 FAZENDA NACIONAL
i o Pt 3




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: SYLVIO RODRIGUES,CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, FERNANDO CICE
RO VELLOSO, BRAZ JANUARIO PINTO e RAUL PIMENTEL. FRANCISCO DE ASST
MIRANDA (auséncia justificada).




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSON?  0680,/004.177/82-10

RECURSO No: 86.867
ACORDAONO: 101-74.292

RECORRENTE N¢: GENTIL L. NASCIMENTO - INCORPORACAO E PARTICIPACAO LTDA.

RELATORTIO

A empresa em epigrafe, com sede 3 Rua Tomé de Souza,
860, s/ 1.207 e 1.208, inconformada com a decisao singular, de fls.
38 e 39, que manteve a exigéncia tributaria, contida no Auto de In-
fracao, de fls. 01 e 02, recorre a este Conselho.

Estas sao as irregularidades detectadas:

19) "Omissao de receita, referente a venda da  Aarea
de 62.950m2, situada na Av. Afonso Vaz de Melo com Ribeirao Jato-
ba, efetuada a empresa Andrade Valadares Engenheiros  Construtores
Ltda. pelo walor de Cr$ 20.000.000,00, em 08/08/80, conforme con-
trato particular de fls. 13 a 18. O contribuinte nao se aproveitou
da faculdade prevista no art. 287 do RIR/80, motivo pelo gqual de-
veria ter escriturado, como receita, o prec¢o total da venda, e nao

apenas os Cr$ 10.000.000,00 efetivamente recebidos no ano-base.
Valor a tributar: Cr$ 10.000.000,00.

2Q) Valor imputado indevidamente aos custos, tendo
em vista gue o contribuinte corrigiu monetariamente os custos de
aquisicao de dois imdveis situados na Av. Afonso Vaz de Melo e no
Bairro Sao Benedito e as despesas de canalizagao efetuada no pri-

meiro imdvel, sem que haja dispositivo legal que autorize tal pr
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cedimento.
Valor a tributar: Cr$ 2.209.067,00."

A decisao recorrida indeferiu a impugnagao, "consi-
derando que o valor de Cr$ 10.000.000,00 foi realmente omissao de
receita; considerando que nao hé previsao legal para a correcao mo-
netaria dos custos referidos no presente processo, posto que a im-

pugnante nao cumpriu o previsto no item III do art. 285 do RIR/80".

As alegacgoOes de defesa, tanto em sua impugnagao, de
fls. 25 e 26, como em seu recurso, de fls. 42 a 45, assim se sinte-

tizam:

"A impugnante ofereceu a tributacao, como consta de
sua contabilidade e de sua declaracao de rendas, a quantia de Crs$
10.000.000,00, que foi a efetivamente recebida em 1980". Se a im-
pugnante se valesse da faculdade contida no artigo 287 do RIR/80,
teria oferecido a tributagao a quantia de Cr$ 5.190.000,00, confor-
me o cadlculo que faz logo em seguida. A nao utilizacdao de uma fa-
culdade, nao pode ter em contrapartida a punicao, tendo  oferecido

mais a tributacgao.

De acoxdo com o artigo 287 do RIR, o lucro bruto, na
venda a prazo, com pagamento apds o término do periodo-base da ven
da, podera ser reconhecido nas contas de resultado de cada exerci-

cio social proporcionalmente a receita da venda recebida.

A Instrucao Normativa 84/79 faz perfeita  distingao
entre as hipoOteses de pagamento total contratado para o curso - do
periodo-base. da venda e pagamento restante ou pagamento total con-
tratado para depois do periodo-base da venda. Tal distingao se ajus-
ta ao principio bdsico do fato gerador do imposto de renda. E evi-
dente que o pagamento contratado para depois do periodo-base ' nao
pode se constituir em lucro tributlvel em um exercicio anterior,por
que a empresa nido tem disponibilidade juridica ou econdmica. O ar-
tigo 287 apenas disciplina a maneira pela qual se pode distribuir

os lucros ao longo dos periodos em que a empresa tera disponibiizé;

< b
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dade. Nenhum dispositivo, porém, autoriza a conclusao de que a inob
servancia do artigo tenha como conseqliéncia a subversao do pressu-:

posto essencial da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

O procedimento da recorrente, embora nao perfeitamen

te ajustado ao artigo 287, foi mais favoravel a Fazenda Nacional.

Quanto a correcao monetaria, a decisao recorrida se
limita apenas a dizer gue nao hd dispositivo legal que autorize o
comportamento da empresa. Visto que a controvérsia se situa no pla

no interpretativo /e uma disposicao de lei, cabe ao Conselho dizer

{ a Gltima palavra
0

i
E o felatdrio.
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator.

Foram interpostos tempestivamente tanto o recurso

como a impugnacao.
Sao dois os itens a serem examinados:

19) Omissao de receita, referente 3 venda da area
de 62.950 m2.

As fls. 25, item 3, diz a empresa: "A impucnante ofe
receu a tributagao, como consta de sua contabilidade e de sua de-
claracao de rendas, a quantia de Cr$ 10.000.000,00 que foi a.efetiva

mente recebida em 1980".

Contudo, a Escritura Piblica de compra e venda do
mencionado imdével diz, no terceiro item, de acordo com fls. ll-ver-
so: "Que, estando o imbvel descrito livre de onus reais, fiscais,
judiciais ou extrajudiciais, mediante esta escritura, ele & aliena-
do a compradora, pelo preco certo de vinte milhdes de cruzeéeiros (Cr$
20,000.000,00), dos quais a importancia de cinco milhdes de cruzeéi-
ros (Cr$ 5,000.000,00) é paga neste ato, em moeda corrente do Pais,
e os restantes quinze milhoes de cruzeiros (Cr$ 15.000.000,00) sao
representados por uma nota promissdria, com vencimento noventa (90)
dias, contados da data desta escritura, emitindo em carater Dro

soluto".

Ora, nao ha como negar o valor recebido no ano-base
de 1980, pois a escritura foi lavrada no dia 18 de agosto de 1980.
Mesmo aguardando o vencimento da promisséria, encontramo-nos no ano
-base de 1980.

tribuinte, que omitiu Cr$ 10.000.000,00 na venda do imovel

/

Nao pode existir, portanto, razao na defesaéZz con-
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29) Valor imputado indevidamente aos custos.

Quanto a este item disse a recorrente que"a decisao
recorrida se limita a dizer que "n&o hi previsdo legal que autorize
tal procedimento".

Vé-se, por conseguinte, que a contrové@rsia se situa
no plano interpretativo de uma disposic8o de lei, cabendo ao ilus—

tre Conselho a Gltima palavra, na esfera administrativa".

Portanto, nenhum argumento contrapds ao decidido pe
la autoridade julgadora a quo. Entendo acertada a interpretacao da
da pela Fiscalizagao, quando afirma que o contribuinte ndo obedeceu
ao disposto no art. 285, Inc. III, e 347, Inc. I, do RIR/80 e item
5.1 da IN 84/79.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso

o Ooé@ W %ﬂ% e

RRANO FILHO - RELATOR
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