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PROCESSO N¢ 0680-006.563/81-84

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ... 12 dezembrode 19 . 84 ACORDAO Ne 101-75,634
Recurson® - 44,197 - IRPF - Exercicios de 1978 e 1979

Recorrente - RENATO LOPES TAPADA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAIL EM BELO HORIZONTE (MG)

IRPF - TRIBUTACAO REFLEXA - Os lucros das pes
soas juridicas, qualquer que seja a modalida-
de de sua apuragao, sofrem dupla incidéncia
do tributo: como Onus da pessoa juridica gque
os produziu e como Onus de quem deles se bene
ficia na qualidade de titular do direito de
participagcao nos resultados.

Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presente autos

de recurso interposto por RENATO LOPES TAPADA:

ACORDAM os Membros da Primeira C3mara do Primei-
ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeltar
preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, Stermos do

relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgad

sala das Sés oesijF), em 12 de dezeigrgbde 1984

AMADOR O RNANDEZ - PRESIDENTE
- LA/
ALCEU-DE AZEVED ONSECA PINTO - RELATOR
7] p——

VISTO EM AGOSTINHO FLORES —= PROCURADOR DA

sessio pe: 1301 iﬂ.;,l] EigENDA NACIC

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONGCALVES
NUNES, AGOSTINHO SERRANO FILHO, JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN e RAUL

PIMENTEL.
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RECURSO N©: 44.197
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RECORRENTE No: RENATO LOPES TAPADA

RELATORIO

Versam os autos deste processo tempestivo
recurso da decisdo de primeira instdncia prolatada na impugna
¢ao oferecida aos langamentos suplementares para os exercicios fi
nanceiros de 1978 e 1979, manifestando-se o Recorrente inconforma
do com a manutengao da exigéncia do imposto decorrente da tributa
cao reflexa da diferenca verificada na determinacdo dos re sultados
da pessoa juridica CASA RENATO LTDA., na proporcao de sua quota
de capital, por omissao de receita detectada na falta de producao
de prova da real existéncia de créditos de terceiros, em caracte-

rizagao da infracao fiscal intitulada "Passivo Ficticio".

O procedimento administrativo confirmado pela
decisao recorrida originou-se na diferenca apurada no lucro real
declarado pela pessoa juridica retro citada (Auto de Infragao a
fls. 01), em consonancia com o principio de que os lucros das pes
soas juridicas sofrem dupla incidéncia do tributo: como Onus da
pessoa juridica gque os produzir e como Snus dos titulares do di—
reito de deles participarem, mas, mais objetivamente, por materia
lizada a hipdtese de incidéncia do artigo 34, inciso I, do Decre-

to n? 85.450, de 04.12.1980.

Por suas razoes de recorrer, o Interessado ar

\gtii duas preliminares de nulidade de decisio de primeira instdn-

ia e, no mérito, apenas afirma nao ter havido a omissao de recei,

fundamento da producao e distribuic¢ao do lucro em causa, sim
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plesmente por inexistir "passivo ficticio".

Quanto as nulidades, apresenta as seguintes
justificativas: a primeira, pela inoportunidade do langamento fis
cal antes de transitada em julgado ou tornada irrecorrivel a deci
sao de segunda insténcia; e a segunda, na dependéncia da matéria
em litigio ao que for decidido no processo administrativo em nome
da Casa Renato Ltda., sob recurso especial ainda nao acolhido, mas

sobrestado por Medida Cautelar fluente perante a M.M. 5a. Vara Ci

vel Federal.

Dos autos ainda se extrai: a) Acdérdao nimero
101-72.252, desta Cémara, proferida em 09.04.1981, & unanimidade,
negando provimento ao recurso da decisao de primeira instdncia que
manteve a exigéncia formalizada contra a pessoa juridica CASA RE-
NATO LTDA.; b) oficio da Justiga Federal no Estado de Minas Gerais,
datado de 03.06.1981, solicitando a sustagao .- do processo nume-
ro 0680-002.361/80, do interesse de Casa Renato Ltda., até a
decisao da "acao cautelar" por esta movida contra a Fazenda Nacio
nal; c) informacao da Procuradoria da Fazenda Nacional em Minas
Gerais no sentido de nela nao constar acao em nome da pessoa fisi

ca RENATO LOPES TAPADA, nestes autos interessada. .

Sgo/ 1lidas, na integra, a decisao recorrida e

a peticao recursdria

o/relatorio.

.
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voro
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Recurso manifestado nos moldes e no prazo da

lei. Dele, portanto, tomo conhecimento.

No que tange ds preliminares de nulidade ar-
gliidas, ambas colocam a formalizacao do crédito tributdrio e a
decisao a ser neste processo proferida na dependéncia do que vier
a ser decidido no processo n? 0680-002.361/80, do interesse da

pessoa juridica CASA RENATO LTDA.

Entendemos, porém, gque nao merecem acolhimen-

to.

A prestacao pecunidria exigida do Recorrente
resulta de uma relacao juridica conseqliente, nao ha diivida, mas
de natureza distinta da que motivou o crédito tributdrio formali-
zado em nome de Casa Renato Ltda. As duas exigéncias realizam hi-
poOteses de incidéncia conexas, todavia,estruturalirente diferentes. O ifiposto
de renda devido pelas pessoas fisicas que neste processo se questio-
na tem a distribuicao do lucro como o fato gerador que lhe deu
causa. Ja o que se discute no processo do interesse da Casa Rena-
to Ltda. &€ a fundamentacao legal da exigéncia do imposto  devido
pelas pessoas juridicas sobre o lucro por ela produzido. Natural-
mente, a distribuicao do lucro, para ser considerada, tem que ser
precedida da produgao desse mesmo lucro. Situacoes faticas decor-
rentes, portanto. Contudo, fatos geradores distintos, embora ne
cessariamente consecutivos, determinandc dois atos administrati—
vos diversos, em formalizacao de dois créditos tributdrios contra
dois sujeitos passivos diferentes: um sob a responsabilidade de
Casa Renato Ltda. e o outro sob a responsabilidade de um de seus

~SOcios, neste o Recorrente. Levando-se em conta ser a formalizacao
&o crédito tributério, por sua natureza, atividade administrativa

viinculada e de exercicio obrigatdrio, conclui-se que a autoridade

ancadora, promotora dos dois creditos retro mencionados, a lei
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nao facultara dispor da exigéncia do imposto devido pela pessoa
fisica beneficidria do lucro regularmente apurado, se ela vinha
de exigir, porque convicta de que tal lucro foi produzido, o im-
posto devido pelas pessoas juridicas, como de fato exigiu de gquem
os havia produzido. E persistindo essa convicgdo em todos os graus
da jurisdicao administrativa a que a legalidade do imposto devido
pela produgao do lucro foi submetida, obviamente, ela se refletiu
na exigénecia do imposto devido por sua conseqtiente distribuicao ,

ja agora como coisa administrativa julgada.

Indiscutivel, como demonstrado, a oportunida-
de da feitura do lancamento contestado, a sua submissao ao due
for decidido em possivel pronincia da autoridade judicial s& vi-
ria a merecer acolhida se em respeito a um efetivo pronunciamento
da referida autoridade. No caso presente, dos autos nada se veri-
fica nesse sentido. Até pelo contrario. Certificado pela Procura-
doria da Fazenda Nacional em Minas Gerais a inexisténcia de agao
contra a Fazenda Nacional em nome do Recorrente, uma possivel pro
positura, pelo contribuinte, da agao anulatdria do débito fiscal,
apenas importaria na renincia do direito de recorrer (Decreto-lei
ne 1.737/79, art. 19 § 29), posto que, na forma da lei (CPC, art.
585, § 19) nao téria eficicia para inibir a Fazenda Nacional de

promover a cobranga do débito fiscal correspondente a exigéncia

qguestionada.

Quanto &s preliminares, portanto, sou por que

sejam rejeitadas.

No mérito, o procedimento administrativo e

a decisao recorrida, também, se nos apresentam inquestionaveis.

A unanimidade, pelo Ac6rdao n? 101-72.252, de
09.04.1981, no recurso manifestado pela pessoa juridica Casa Rena
to Ltda., da gual o Recorrente figura como sécio quotista, esta
amara proferiu decisao mantendo a exigéncia do imposto devido cal

lado sobre lucro determinado por omissao de receita detectada

em procedimento revisional de oficio. Atente-se que tal decisa
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foi firmada por todos os Membros do Colegiado.

Consegliente e inexoravelmente, a vista das
disposicoes legais contidas no artigo 34, inciso "I", do Decreto
n® 85.450, de 04 de dezembro de 1980, e do prescrito pelo artigo
42, inciso "II", do Decreto n® 70.235, de 06 de marco de 1972,

tal lucro, na proporgao das participag¢des no capital social, pas-
sou a integrar o patrimdnio pessoal dos sécios da pessoa juridica,
posto que, nao escriturados no Passivo do empreendimento, foram
considerados, nos seus. efeitos fiscais, distribuidos a seus natu-
rais beneficiarios, isto &: aos titulares do direito de participa

¢cao nos lucros da empresa.

Desta feita, a alegada inexisténcia dos fatos
que propiciaram a determinagao do lucro na pessoa juridica, isto
€, a inocorréncia do "passivo ficticio" apurado pela fiscalizacao
do tributo, j& nao mais pode ser discutida na esfera administrati
va. Nao s porque suporte fatico da relagdo juridica referente &
exigéncia formalizada contra a pessoa juridica e ja passada em
julgado na esfera administrativa, mas principalmente, por se tra-
tar de convencimento de formacgao definitiva no ambito da adminis-

tragao tributaria.

O suporte fatico da relagao juridica que ense
jou a exigéncia neste discutida, formalizada contra a pessoa fisi
ca beneficiaria do lucro distribuido foi, t3o somente, a distri—
buicao desse mesmo lucro. Mas a distribuigdo do lucro ndo & o
alvo da contestagao no recurso que ora se aprecia.O contraditério
submetido a esta Camara apenas ataca a formacao do lucro na pes-
soa juridica que o distribuiu. E, como acima ficou claro, tal si-

tuagao ja se tornou inquestiondvel na esfera administrativa.

Incensuravel, portanto, a decisao de primeira

instancia, posto que a manutencao da exigéncia formalizada contra

éscrito como  hipbtese

iepessoa fisica, nos autos deste processo o recorrente,resulta da
rfeita aplicacao da lei a um fato nela
incidéncia: a distribuicao de lucros/




Diante do exposto, voto pela rejeicao das prelimi

nares e, no mérito, voto pelj/>§® PROVIMENTO do recurso.
P

ALCEU PE AZEVEDO FONSECA PINTO - REL R.
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