Sessao de 07..de.maio....

Recurso n° 87.714 -~

Processo n® 0680/010.189/81-01

MINISTERIO DA FAZENDA

de 19 84... ACORDAO N° .1.05-0..838
IRPJ - EXS: DE 1977 a 1979

Recorrente CIPREM INDUSTRIAL LTDA,,

Recorrido DELEGADO

DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE -~ MG,

' "'OMISSAO DE RECEITAS. -»Suprlmentos de ‘caixa. - Cons

titul presuncao de omissao de receitas, a 1ntegra
lizacao parcelada de capital mediante . suprimen-
tos de numerarlo de que nao tenham sido comprova
das a operacao que lhe deu origem e a efetiva en
trega ao caixa da empresa.

" 'CUSTOS - Deducado ‘indevida - Constitui ._elevacao

indevida dos custos de producao,a omissao do va-
lor do estoque final de matérias-primas no calcu
lo do consumo de insumos para a feitura do produ
to final.

- 'CORRECAO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUIDO - Capi-
" 'tal nao ‘integralizado - Devera ser oferecida a

tributacao a correcgao monetaria da parcela do ca.
pital social ainda nao integralizado.

Vistos, relatados e discutidos os preéentes autos de
recurso interposto por CIPREM INDUSTRIAL LTDA.,

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o)

- presente julgado.

Sala

N

das Sessoes, em 07 de maio de 1984

DES - PRESIDENTE

0 DA SILVA CABRAL — RELATOR

V.V.



VISTO EM LAURO DOEHLER - PROCURADOR DA FAZENDA NACIO

sEssA0 DE:  1( MAI 1984 NAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Ursulino Santos Filho, Digésio Gurgel Fernandes, Carlos Roberto
Monteiro Bertazi, Hugo Teixeira do Nascimento, Marinho Mendes Domeni
ci e Oswaldo Sant'Anna.




SERVIGO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N.* * 0680/010.189/81-01

RECURSO N.°: 87.714
ACORDAO N.°: 105-0.838

RECORRENTE: CIPREM INDUSTRIAL LTDA. ;

RELATORIDO

—

CIPREM INDUSTRIAL LTDA., empresa sediada em Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, na rua Granado, 113, inscrita
no C.G.C. sob o n? 19.204.981/0001-17, nao se conformando com a
decisdo do Delegado da Receita ?Federalxi naquela cidade, recorre
a este Conselho para os efeitos do art.A 33 do Decreto n® 70.235/72.

Contra a empresa fora lavrado auto de infracao, a

respeito do qual restam, ainda,as seguintes pendéncias:

“

1?° - omissao de receitas, caracterizada pela falta

de comprovagao da origem e da efetiva entrega dos suprimentos ao
Caixa, pelo sbocio, para integralizacao de capital, nas seguintes
oportunidades:

- no exercicio de 1977; Cr$ 526.720,00
- no exercicio de 1978: Cr$ 70.217,00
- no exercicio de 1979: Cr$ 71.771,00

29 - Elevacao indevida de custos, caracterizada pe

la omissdo do valor do estoque final de matérias-primas no calcu-
lo do consumo, no exercicio de 1978, na importancia de Cr$
122.687,07.

DMF ~RJM12 C-C - Sec'raf - 1800175
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3Q A'Despesa'indedutivel; caracterizadaApela dedu-
¢ao a maior do lucro bruto provenlente da majoracao do saldo deve

dor da correcao monetaria do balango, em razao de a empresa ter
corrigido a parcela do capital ainda nao 1ntegrallzado, e o resul
tado da correcao monetaria foi considerado no resultado do exerci
cio como se“uib o capital ja estivesse realizado. O montante da
deducao indevida; no exercicio de 1979; foi de Cr$ 192;072,00.

O auto de infracéo se reportou, ainda, a .excessos
de retiradas, mas esta matéria foi aceita pela empresa. O Delega-
do da Receita Federal, por sua vez, reconheceu a 1mprocedencia do
auto no tocante ao prejuizo, no exerciéio de 1978, de tal modo que
também esta parte se encontra fora de discussao.

A primeira questdo em debate, portanto, e a relati
va a omissao de receitas em razao de suprimentos nao ;. comprovados
realizados pelo s6cio majoritario, Sr. HELIO DE ATHAIDE FROIS,mes
mo depois que o Delegado da Receita Federal reconheceu como com-
provada parte desses suprimentos. A recorrente nega ter havido o-
missdo de receitas, pelos seguintes motivos: '

a) sua atividade € a producao, quase exclusiva, de
postes de concreto para iluminagao pﬁblica; cuja venda €& efetuada
através de lic;tacéo para as empresas subsidiarias de servigos pu
blicos;

b) foi constituida em agosto de 1976 e até parte
de 1977 encontrava-se em fase de implantacao, sem condicdo de ob-

ter receitas;

c) somente em marc¢o de 1977 entrou em funcionamen-:

to, emitido sua primeira nota fiscal em maio desse ano;

d) no contrato social constava que a integraliza-
cdo de capital seria realizada parceladamente, o que aconteceu me
diante suprimentos feitos pelo sécio majoritario, a medida de suas
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posses;,, o qual alienou o controle acionario da empresa CIA.. FER
ROLIGAS MINAS GERAIS "MINASLIGAS?; recebendo o pagamento em par-
celas. E acrescentou:'"Na'propofcéo em que o socio recebia as
parcelas do crédito junto a adqﬁirénte; utilizava seus. valores na
cobertura dos compromissos assumidos com a implantacao da recor-
rente, e os valores eram levados a conta; para integralizacéo do
capital".. | ‘ ‘ .

e) Cité; a propésito} acérddo da terceira Camara,
segundo o qual ndo € a falta de comprovacdo da efetiva entrega do
numerario relativa a parcela do capital integralizada, no ato de
constituicao da'sociedade; que caracterizara por si sO6 a omissdo
de receitas. Por outro lado, utilizando-se do valor ja reconheci-
do pela autoridade de primeira instancia, mais o valor da integra
lizacao, no momento da constituicdo da empresa, encontram-se ple-
namente justificados os suprimentos realizados. '

Quanto a elevacao indevida de custos, ... reporta-se
51mplesmente a 1mpugnacao, na qual afirmara que, quando do levan-
tamento e demostragdo dos custos da producdo dentro da conta de dé
bito, o contador jS deduzira os valores relétiVos aos encontrados
em estoque. E acrescenta: "Assim & que, -0 valor que serviu ° para
determinar os custos de produgdo sdo as aquisicoes de matéria-pri
ma adicionados ao custo de méo;de—ébra mais o eétoque'relativo ao
. ano de 1976, deduzido o vaiof constante no estoque em 1977. Apli-
cando o aéima descrito, nao necessitava o contador de computar o
valor correspondente ao estoque final, pois este ja teria sido de
duzido no valor da aquisicéo total";

Quanto a despesa de correcao monetaria do capital
nao integralizado, também se reporta a imbugnacéo. Entende que;em
razao dos suprimentos parcelados, o socio majoritério ja havia in
tegralizado sua parte, no final de 1978.

E o relatériofiﬂ
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vorTo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, relator

0 recurso preenche os requisitos para sua apresen-
tagao,..inclusive_no.tocante é-prazo,uuma_vez‘que a-empresa tomou
ciéncia da decisao recorrida, em 09.11.82, ingressando com O pre-
sente em 07.12.82. A representagao da parte se acha embasada .no
documento de'fls. 117. Assim, tomo conhecimento do recurso e pas-.
so 'a sua analise. ’

_ A primeifs questio se prende a omissdo de .recei-
. tas. Os argumentos da recorrente nao sao de molde a elidir a pfe4
sungao, pois sao todos de ordem genérica. Em matéria de suprimen-
tos efetuados por sdcio, duas questoes precisam ficar esclareci-
das: a origem do nume;ério e a efetividade da entrega. A empresa
s6.a apresentou um contrato de cess3ao de agdes, mas sem que a ila
956 entre essa convengao particular e os suprimentos ficasse pro-
vada. Além do mais, os valores e datas nao coincidem. Assim,o._com
promissS<kavenda de agoes teria sido celebrado em 22.04.76, en-
quanto a criacgao da empresaAsé deu em agosto, O sdOcio majoritario
teria recebido Cr$ 300.000,00 em moeda corrente e integralizado o
montante de Cr$ 650.000,00, também em dinheiro.

Mais ainda. A entrega efetiva dos suprimentos, ex-
ceto nos casos admitidos pelo Delegado da Receita Federal, nao fi
cou demonstrada. Alegou a recorrente que o acdordao proferido por
ocasiao do julgamento do processo n? 0680-52,942/77 firmara a te-
se de que a falta de prova da efetiva entrega do numeradrio relati -
va a parcela do capital integralizado no ato da constituigao .da
sociedade nao implica por si so omissao de receitas.Neste . caso,
quase metade dos suprimentos, no exercicio de 1977, deveria . _ser
excluida.Eupreciso notar que o referido acdérdao alertou péia o fa
to de que a falta de prova da efetividade.da entrega,no ato . da
constituicao da sociedade,nao caracteriza omissao de.receitas,;pois
depende das circunstdncias do caso.Na hipdtese,a-. recorrente.se utiGﬁf
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lizou de um sofisma, pois alegou*qﬁe se computados os Cr$
'650.000,00 da integralizagéo inicial - cuja comprovagdo nao se
faz necessaria, com os Cr$ 804.280,00 reconhecidos como comprova-
dos pela autoridade julgadora, nada mais haveria a ser ' explicado
a:-respeito de suprimentos realizados pelo socio. Acontece,. .entre=
tanto, que a importancia de Cr$ 587.289,87 embutida no .montante
tido como comprovado foi creditada a favor da empresa, -20.08.76,

|
|
, . !
justamente no més em que se efetuou a constituigdo da .sociedade, |
como deposito inicial, o que supce que tal importancia foi a . .da
integralizag&o inicial, conforme prova o documento de fls. ...130.
Ali3s, somando-se as duas parcelas mencionadas pela recorrente ob
teriamos o montante de Cr$ 1.454.280,87, quando o total que cons-
tava do auto, antes do reconhecimento da parte comprovada, era de ‘
apenas Cr$ 1.331.000,00. Estou, portanto, com a autoridade de pri }
meira instdncia no tocante a comprovagao dos suprimentos. Em .ou- 1
tros termos, os Cr$ 650.000,00 est3o embutidos nos Cr$;804.280,87, .
considerados comprovados, de modo que no recurso voluntario a em- 1
presa nada trouxe de novo. ‘ ' |

A respeito da segunda infragad, ou seja, elevagao
indevida dos custos de produgdo, caracterizada pela omissao do va
lor do estoque final de matérias-primas, a fiscalizagao reconhe-
ceu que o valor omitido nao fora de Cr$ 640.793,00, mas de Cr$
122.687,07, conforme demonstrativo de fls. 102. A recorrente nao
ofereceu qualquer argumento que destruisse este residuo de custo
a maior, pelo que também neste aspecto nao merece reforma a deci-
sdo de primeiro grau.

Em terceiro lugar, no tocante i dedugio . .indevida
do lucro real de parcela correspondente a corregao monetaria . do
capital n3o integralizado,..a empresa afirmou que, por ocasido do
levantamento do balango, em 1978, o capital ja se achava Esmp;etg
mente integralizadd, mas nao o provou. Simples alegagoes nao bas-
tam para refutar-se um auto de infragao.

A vista de todo o exposto, sou pelo nao provimentoéﬁv
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do presente recurso.dm

Brasilid-DF., 07 f maio de 1984

ANTONIQNDA SILVA CABRAL - RELATOR .
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