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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .13. de dezembrode 19 83, ACORDAO N°101-74.899
Recurson® - 87.710 - IRPJ - EXS: de 1980 a 1982

Recorrente - ELDORADO ABRASIVOS E FERRAGENS LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BELO HORIZONTE (MG)

IRPJ —APROPRIAQKO INDEVIDA DE CUSTOS -
Se a fiscalizacao detectar, entre os
documentos de uma empresa, que a mesma
se utilizou de Notas Fiscais de firmas
comprovadamente inexistentes ou 1n1do

neag, due nao serviram rara calgar a

existé@ncia real de mercadorlas, de a-

cordo com verificagao no Registro de

Inventirio, sem prova tambem de paga——

mentc das mesmas, tem razao em autuar

a empresa por apropriacao indevida de
custos e lhe aplicar a multa de 150%.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpos@o por ELDORADO ABRASIVOS E FERRAGENS LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de vo¥ds, rejeitar a prelimi—

nar e, no mérito, negar provimento ao recurs

de dezembro de 1983,

- PRESIDENTE

E; L/(.;/

- RELAT R

GOSTINHO - PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM: ,
4 007 m’a NACTONAT,
SESSAO DE: |~ iR ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes . Conselhei-=

ros: Sylvio Rodrigues, Francisco de Assis Miranda, Carlos Alberto Gon-
V.V,




calves Nunes, Fernando Cicero ¥elloso, - Braz Janudrio Pinto e Raul

Pimentel,.
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RECURSON?: 87,710
ACORDAONo: 101-74,899

RECORRENTE No: ELDORADO ABRASIVOS E FERRANGENS LTDA.

RELATORIO
Interpde recurso a este Conselho, a empresa em
epigrafe, com sede 3 Av. Amazonas, 2.823, Belo Horizonte, MG, iin-
conformada com a decisdo singular, de fls. 442 a 445, que mante-—
ve integralmente o Auto de Infracdo, no seguinte teor, conforme fl.
01:

"Apropriagdo indevida de custos pela. contabiliza—
980 de notas fiscais de‘empresaS“inexistentes e/ou sem circulagao
de mercadorias, conforme depoimentos prestados a Policia . Federal
MG, Portarias da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas - Gerais
e Termos lavrados pela Fiscalizacao do Estado".

Exercicio de 1980 - Cr$ 2.709,690,00

Exercicio de 1981 -~ Cr$ 8.195.540,00

Exercicio de 1982 - Cr$ 4.802.250,00

Foi aplicada a multa de 150%.

Foi mantida a exigéncia tributaria, contida no Au
to de Infracl3o, pela autoridade recorrida, considerando que, segun
do informagado ..colhida no Sistema On Line, doc. de fls. 330/333 e
de fls. 337/338, os CGCs, impressos'nas notas fiscais de Metalﬁrgi

ca Fertal Ltda, e de Eletrodos e Solda Silva Ltda., pertencem a
~outra empresa e suas razbes sociais nio existem no Cadastro; os

. 3 y . 3 Acle
g, brasives Ltda., GraAfica Modelo e Grafica Andrade n8o existem no Ca
dastro, bem como as razbes sociais também ndo existem; conforme i%ég

///5245? DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75~
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formagao do Sistema On Line, os CGCs impressos nas Notas Fiscais
das empresas Mecadnica Leve Moncel Ltda. e Adridtica Engenharia e
Construgoes Ltda. estdao supensos desde 31.12.78, enquanto o CGC da
empresa Metaminas Ind. e Com. de Metais Ltda. estd suspenso desde
31.12.80; considerando que, em diligéncia efetuada pela fiscaliza
cao em Betim, verificou-se que, no enderego impresso nas Notas fis

cais de Betim Luvas e Couro, o lote estd vazio.

As alegagOes de defesa, tanto em sua impugnagao de
fls. 132 a 139, como em seu recurso, de fls. 452 a 461, assim po-

dem ser sintetizadas:

No dia 11 de margo de 1981, os Fiscais, = Genesco,
Braz e Helvécio, acempanhados de dois detetives que 'se diziam agen
tes da policia federal, compareceram ao Estabelecimento Comercial
da empresa e passaram a praticar toda sorte de -+ arbitrariedades
pressdes e coacdo contra seu Diretor, Dr. José Antdnio Morais. O
Diretor foi conduzido, ent3o, & Delegacia de Crimes contra a Fazen
da, Secretaria de Seguranga Piiblica do Estado de Minas Gerais, on-
de prestou, sob coacdo, as declaragdes que comprometeram a empresg
conforme documentos 01 e 02, anexos & impugnaglo. S8 foi  libera-
do ds 17 hs., apBs 8 horas, sem comer nem beber,

Uma semana depois, o Dr. José€ Antdnio Morais ainda
estava sob os cuidados médicos, conforme atestado que constitui a-
nexo n? 03. Portanto, as declaragbes prestadas na Delegacia de Cri
mes contra a Fazenda nado tém valor juridico nenhum.

Se as declaragbes fossem verdadeiras, o Diretor te
ria praticado dois crimes de algada plblica: Fraude contra o Fis-
co e Sonegagao Fiscal. Ele deveria ser punido com pena de detengao
de 06 meses a 02 anos ou multa de 10 vezes o valor do tributo. A
autoridade, sabedora de tais crimes, deveria encaminhar as provas
para o Minist8rio Pliblico, sob pena de prevaricagio. Mas a Delega-
cia queria t3c somente satisfazer. os Fiscais, pois ndo houve nem

sindicincia, nem anfanraggn do Tnguérito Policial, conforme da-
cumento n? 06. Nio tendo sido instaurado inquéritc, o Sr. Diretor

ndo teve oportunidade de provar sua inocéncia
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Portanto, tudo isto prova cerceamento do direitode

defesa.

Embora as declarac¢oes prestadas pelo Sr. Diretor ,
sob coagdo, ndoc tenham nenhum valor juridico, a Fiscalizacdo Esta-
dual se baseou nestas declaragdes, a fim de fornecer & Diretoria
da Receita Estadual elementos que permitissem declarar iniddneas as
firmas que forneceram Notas Fiscails para a empresa. E como tal fo
ram arroladas as empresas Metallirgica, Soldarte Abrasivos Ltda. e
Bandeirantes Ltda.

Entdo, a interessada foi obrigada a esztornar o cré
dito de ICM sobre as mercadorias acobertadas por Notas Fiscais re-
lativas a estas empresas, Por esse motivo, a réclamante foi conde-
nada ao pagamento do ICM creditado, tendo o Conselho de Contribuin

tes do Estado reconhecido inexisténcia de dolo, porque nada ficara

R = = =

i

provado.

Embora estas tr8s firmas tenham sido declaradas i-
nexistentes, a impugnante apresenta-provas que dizem o contraric ,
conforme anexos n9s 12 e 13,

Os Figscais Estaduais, poré&m, ndo ficaram satisfei-
tos pecrque ndo provaram a exist8ncia de crime e remeteram cdpia do
expediente § Policia Federal, que representou 3 Receita Federal.In
timado, o Sr. Diretor compareceu a PolIcia Federal, onde desmen—
tiu tudo o que tinha dito na Delegacia de Crimes contra a Fazenda
Estadual. Tendo o Diretor pedido certiddo, foi-lhe negada a mesma.
O Diretor, inconformado, impetrou Mandado de Seguranga a Justica
Federal, que determinou & PoliIcia Federal que prestasse as informa
¢Oes necessfrias, conforme anexo 15, A impugnante estd  aguardan-
do tal documento e protesta pela juntada do mesmo.

Como vimos, o procedimento fiscal constitui exces-
so de exagdo, sujeito ds penas do. § 29 do artigo 650 do RIR.

Quanto ao mérito, serd oportuno indagar qual o O&r

gdo que tem competé@ncia para declarar uma firma como inexistente
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e que apurou e onde estd provado que nao houve circulagao de merca
dorias. Com referéncia ao artigo 158, & uma imputacao leviana, por
que a falsidade material ou ideoldgica deve estar provada antes da
acusacao. O artigo 175 nao tem aplicagao no presente processo.Com
referéncia ao artigo 743, trata-se;de fato, : de sonegacgao fiscal,
cuja apuracao depende de representagao da Autoridade Fiscal a Auto

ridade Policial.

A fragilidade do procedimento fiscal procurou co
bertura nos atos arbitrarios da fiscalizagdo estadual, mas nao foi
feito qualquer verificacao no Inventario Fisico de mercadcrias,nem
verificado a escrituracao de nenhum livro, nem o Didrio, nem o Re
gistro de Inventarios, conforme Termo de Encerramento.

Disse a fiscalizagao que se baseou em ' dépoimento
prestado na Policia Federal, o que nao & verdade.

A fiscalizagd@o federal estd sendo mais arbitraria
do que a estadual, porque incluiu no Auto de Infragio Notas fiscais
de firmas iniddneas, que o proprio fisco estadual considerou ido-
neas, tais como Meclnica Moncel Ltda., Adri&tica Engenharia e Cons
trugSes Ltda., Eletrodos e Soldas Silva Ltda., Betim Luvas e Couro
Ltda. e Metaminas Ltda.

A escrita contdbil mantida com observincia das dis
posicBes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos nela
contidos. Ora, na escrita contdbil est@o relacionadas as notas fis
cais glosadas. Logo, -n&o pode prosperar o Auto de Infracao.

Como preliminar do recurso, a empresa diz que a de
cisdo recorrida & nula porque nao aprecicu as provas ~ produzidas,
pois o Sr. Delegado, antes da decisao tinha despachado para apre—
ciacdo das provas, anulando em seguida ¢ mesmo despacho.

0 fato de uma empresa ndo ter CGC nada diz de sua

'S . -

de apresentar sua declaracdo acarreta suspensao ou cancelamento de

inscricdo no CGC. Ora, & 18gico que a empresa, nido tendo peder de
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de policia, nao tem condicOes de saber se a situagdao das empresas
estd regular perante as repartigoes piliblicas. Mesmo assim, a empre

sa anexou provas da existéncia das seguintes firmas:

Metaliurgica . Fertal, Mec8nica Leve Moncel, Metami-——
nas Ltda., Adridtica Engenharia e Construgodes.

Nada existe no processo que possa afirmar que nao
houve circulagdo de mercadorias. Pelo contrdrio, a recorrente pro-
duziu as provas possiveis ao seu alcance, com o fim de .mostrar a

regularidade das operacdes.

A empresa pagou o débito de ICM lancado pela fisca
lizagdo estadual, porque as portarias baixadas pela Diretoria da
Receita Estadual consideram algumas firmas como inexistentes. Mas,

Indéb

to.

| et

o pagamento serd objeto de AgSo de Repeticlo do
Portanto, o Conselho deverd chegar ‘8s - conclusdes
que:

al. a decis8o de la, inst8ncia & nula por cerceamen
to do direito de defeaa,vpois:ﬂ&Jverificou nada dos 16 volumes de
documentos anexados, contendo 3,200 Notas Fiscais;

b) o procedimento fiscal & baseado unicamente nas
declaragbes prestadas no Departamento de Policia Federal, que  fo
ram contraditos pelo declarante;

c). as firmas fornecedoras existem realmente;

d) os produtos adquiridos tiveram entrada e saida
no estabelecimento da empresa;

e) a empresa nao tem obrigag8o para saber da situa
cado das outras empresas. fornecedoras;

de

f) o fato de qualquer pessoa juridica deixar

2

apresentar sua declaragio & motivo para ter suspenso seu CGC
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g) o pagamento do ICM foi efetuado sob coagao.
E o relatdrio.
vyoro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugna
¢ao como o recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

Antes de tudo, a empresa levanta:.. a preliminar de
cerceamento do direito de defesa porque a autoridade de la. instan
cia n3o examinou as cdpias xerogridficas das notas fiscais anexadas

a impugnacao.

N3o tem razdo a empresa, porque nao hd cerceamento
do direito de defesa, quando a decisao recorrida diz que ndo preci
sa examinar os dezesseis volumes de cbpias de notas fiscais porque
as empresas emitentes das notas fiscais j& foram examinadas, uma a
uma, e achadas iniddneas. Ora, se as emitentes das notas sdo inidd
neas, tais notas sado frias. Além do que, os originais ja foram exa

minados pela fiscalizagao, que viu, inclusive, as aberracdes de
falsidade de tais notas, que foram anexadas ao processo de fls. 24
a 128.

Quanto ao mérito, o presente processo versa sobre
a utilizaclde, pela empresa, de Notas Fiscais, frias, a fim de apro
priar indevidamente custos inexistentes,

A primeira prova da inid8neidade dos documentos nos
& fornecida pela prdpria empresa, quando anexa cbpia do voto do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais, conforme fls.
162 dos autos, "considerando que a inidBneidade dos documentos fi-
cou devidamente comprovada e reconhecida pelo contribuinte que re

excluida pelo Conselho Estadual, ofereceu uma prova de seu reconheﬁﬁ

el
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cimento de divida para com o Estado. Se reconhece tal divida por
causa da inidBneidade de tais Notas Fiscais, perante o Estado, &
16gico que a iniddneidade & a mesma porque se trata também de tais

notas aqui neste processo.

Examinemos, separadamente as oito empresas emiten—-
tes e as respectivas Notas Fiscais:

la - Metalfirgica Fertal Ltda.

Conforme fls, 329, o CGC da Nota Fiscal & da empre-
sa Bonfim Santana e Ueta Ltda.,, detectado assim pelo Sistema On
Line de Recuperagfio de Cadastro. Esse Sistema apurou també&m que e-
xistem empresas com a mesma razao social, mas com outros nimerocs de

CGC, em outros lugares e com outras atividades, de acordo com do
cumentos de fls. 331 a 333.
Para provar a existéncia de tal firma, a . empresa

juntou os documentos de fls. 164 e 165. Verificames, porém, que 0
CGC & diferente, assim como o endereco & 8 Rua Santa Afra, 118, en-
quanto o endereco na Nota Fiscal & Rua Dr, Luiz Aires, 1736, de a-
cordo com documentos dé fls, 28 a 105, Portanto, se trata de outra
firma como asseyerou o Sistema On Line, que detectou a falsidade.

Se analisarmos ainda tais Notas Fiscais, veremosque
sua numeracdo & feita com tipos brilhantes e diferentes até@ . éntre
si, comparando todas as Notas Fiscais apreendidas. Para provar ain-
da mais a falsidade de tais notas, o Fiscal informante anexa ao
processo as notas fiscais de nQ 324, 327, 335 e 339, emitidas : em
1977, conforme fls. 357 a 360, contra Organizacdes Colorade Ltda.,
sendo que 3s fls. 81, 84, 100 e 101, foram emitidas com a mesma nu-

meragao contra a empresa autuada.

Conforme documento da Secretaria da Segurancga Pﬁbli

ca, de fls, 320 a 323, o Sr. Edson Pereira da Costa disse que, ten-

importan—
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cia de 3% a 4% do total da Nota fiscal, sem que houvesse a respecti
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va circulagdo de mercadorias.

Conforme Portaria n? 930, de 20 de novembro de
1981, anexada &8s fls. 16, a Metallrgica Fertal, que emitiu as No
tas Fiscais, estd paralisada desde 30 de marcgo de 1974, e sao de
claradas iniddneas todas as Notas Fiscais, emitidas desde tal épo-

ca.
2a - Meca8nica Leve Moncel Ltda.

Em primeiro lugar, verifica—-se claramente que quem
escreveu estas duas Notas Fiscais de fls. 111 e 112 tem a mesma le
tra da pessoa que preencheu as Notas Fiscais da Metallirgica Fer-
tal Ltda. Se s3o duas empresas distintas, & de se estranhar a iden
tidade de letras.

De acordo com o Sistema On Line de Recuperagado de
Cadastro de fls. 334, seu CGC estd suspenso desde 31 de dezembrode
1978.

A defesa da recorrente 8s fls., 457 diz que ela ane
xou prova de registro na Junta Comercial, datada de 26 de maio de
1981. Mas, se compulsarmos os autos, verificamos que o Sr. Joaquim
Nelson de Morais, procurador da Recorrente, solicitou cdpia da fi-
cha de breve relatoc da Mecanidg Moncel no dia 26 de maio de 1981,
enquanto o documento de fls., 167 atesta sb que a empresa foi cons-
tituida em 13 de maio de 1976, o gque ndo infirma o que disse o com
putader.,

Finalmente, de acordo com declaracbes do Sr. Ed
gson Pereira da Costa, &s fls. 327, a Firma Mecdnica Leve = Moncel
Ltda. ainda estd em atividade, no dia 18de marco de 1980, mas gque
somente as Notas Fiscais de valores inferiores a Cr$20,000,00 re-
fletem a verdade. As Notas Fiscais glosadas sdo nos valores respec
tivos de Cr$ 300,000,00 e de Cr$ 848,.625,00,

|
'
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}fﬁ/ 3a - Bandeirantes Ltda.ﬂ%
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As Notas Fiscais correspondentes foram anexadas as
fls. 107, 108 e 109.

A portaria n9 936, as fls. 18, declara inexistente

as empresas falsas, as notas fiscais.

Nota-se também aqui a pessoa que preencheu tais No
tas Fiscais tem a mesma letra da que preencheu as Notas Fiscais das
empresas anteriores,

De acordo com a ficha do Sistema On Line de Recupe
ragao de Cadastro de fls. 356, o CGC escrito na Nota Fiscal nao
existe, e de acordo com a ficha do mesmo Sistema, &s fls. 335, a
razao social també&m nie tem existéncia.

A defesa nada diz de especifico a respeito.
4a - Soldarte Abrasivos Ltda.

De acordo com o Sistema On Line de Recuperacao de
Cadastro, ds fls, 335, ndo existe a razdo social, bem como nio e-
xiste o CGC Impressc nas Notas Fiscais, conferme fls. 356,

As Notas Fiscals correspondentes foram anexadas
pela fiscalizagdo de fls, 116 a 1192 e de fls., 126 a fls, 128. Po-
de-se verificar que a pessoca que preencheu as quatro primeiras No-
tas Fiscais tem a mesma letra da que preencheu as anteriorés, o
que & de se estranhar tanta coincidé@ncia.

Consoante Portaria ne 931 de 23/11/1981, s3o decla
radas falsas todas as Notas Fiscais desta empresa, que nunca exis
tiu.

Especificamente, a recorrente nada diz a respei—
to.

W

R

5a - Eletrodos e Soldas Silva Ltda ﬂ%

el ‘
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As Notas Fiscais correspondentes foram anexadas pe
la fiscalizagao desde fls. 120 a 125,

De acordo com o Sistema On Line, ja mencionado, o
CGC impresso na Nota Fiscal pertence a outra empresa, bem como nao
existe a razado social. A letra, aposta Nestas Notas Fiscais, coin-
cide peifeitamente com a letra colocada na Nota Fiscal de nQ 847
da empresa inexistente Soldarte Abrasivos Ltda.

A Gnica defesa especifica, efetuada pela recorren-
te, foi dizer que a autuagdo estadual n8o abrangeu estas Notas fis
cais, o que nada infirma do Auto de Infracio do Imposto de Renda.

6a - Adridtica Engenharia e Construcdes Ltda.

As Notas Fiscais correspondentes foram anexadas as

Conforme Sistema On Line, seu CGC estd = suspenso
desde o dia 31 de dezembro de 1978,

Com ¢ Fiscal informante podemos afirmar também ser
estranho que tenha vendido Luvas de raspa, apesar de sua atividade
ser construg¢doc civil, Além disso, &8s fls. 365, o Sr. Fiscal diz
que foi pessoalmente 3 Junta Comercial do Estado de Minas :‘Gerais,
tendo sido informado de que a Adridtica Engenharia teve a senten-
¢a de sua faléncia decretada no dia 4 de agosto de 1978, nao tendo
havido reabilitagio da mesma até a data das Notas Fiscais, emiti
das em 1979,

A tal respeito a defesa faz anexar uma folha do
Di&rio do Comércio do dia 1Q de maio de 1983, guando a empresa &
declarada falida em 04 de maio de 1983, Uma faléncia postérior, po
rém ndo, infirma a anterior.

O CGC estd suspenso desde o dia 31 de dezembro de

1980 [/ /g/
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As Notas Fiscais correspondentes foram anexadas as
fls. 114 e 115,

8a. - Betim Luvas e Couro.

A fiscalizagao nao encontrou esta empresa no ende-
reco da Nota Fiscal, conforme diligéncia de fls. 365, pela qual o
Sr. Fiscal asseverou que foi & Junta Comercial e lhe foi declara-
do que esta empresa nao existia. No lote indicado pela Nota fiscal
nada foi encontrado pela fiscalizag8o. A vizinhanga também asseve-
rou que 13 nunca existiu nenhuma empresa. Na Administracac Fazenda
ria da cidade se afirmou gue 13 hi um processo em que sao declara—
das iniddneas suas Notas Fiscais.

A Fiscalizagdo informa, &8s fls. 366, que os traba-
lhos de fiscalizag@o foram deslocados, a pedido do Sr. José Antd-
nio Morais, para o escritdrio de contabilidade Tecnicont&bil Silva
Ltda., onde ele nunca apareceu, mas a fiscalizagBo foi realizadana
presenca da contadora responsivel a fim de nado se dizer que tudo
fora feito 3 revelia da empresa.

Depgis de..analisarmos minuciosamente as Notas Fis-
cais glosadas das oito empresas, podemos dizer que as empresas,nao
consideradas pela fiscalizacao estadual, sdo quatro: Mec@nica Leve
Moncel, Adriatica Engenharia, Betim Luvas e Couros e Metaminas Ltda.
Quanto 3 empresa Betim Luvas e Couros, o fiscal ja disse que, em
diligéncia no lugar declarado pela Nota Fiscal, sd encontrou um lo

te wvazio.

A argumentagdo da exacdo sb tem, como provas, .uma
declaragﬁo'com testemunhas. Mas se houvesse, realmente, a exagéo
do fisco estadual, logicamente a empresa ji teria entrado em juizo
contra o Fisco Estadual, o que ndo foi comprovado.

Se pudesse ainda restar algumas diividas a respei-

Engenharia e Metaminas Ltda., encontramos o mais forte —axgument

:/»




SERVIGO PUBLICO FEDER-AL PROCESSO Ne¢ 0680/013 . 358/82"56 13 .
ACORDAO N? 101-74.899

de que todas as Notas Fiscais, anexadas pela fiscalizacao de (fls.
24 a 128, nao encobertam compra de mercadorias, conforme assevera
o Sr. Fiscal Informante 3s fls. 369 do processo, no seqgundo para—
grafo:

"No que diz respeito ao REGISTRO DE INVENTARIO, &
irrelevante a juntada.de cdpias dos livros, uma vez gue oS autos

tratam de empresas inexistentes e a nao circulacdo de mercadorias.

Contudo, a fiscalizagado teve o cuidado de examinar cada um dos i
tens indicados na impugnacao. Em todos eles constatou divergéncias
entre o registro e as Notas Fiscais, quanto 38 especificacao, ou
quantidade, ou valores unitirios, além de rasuras, conforme anota-
coes feitas as fls. 241/242, 243/244, 251/252, 255/256,  257/258,
271/272 e 277/278. Demonstra-se assim que as indicacbes feitas pe-
la impugnante n3o identificam as mercadorias relativas ds notas fis

cais dos autos®.

Evidentemente, quando a fiscalizagdo fala..de notas
fiscais dos autos, estd mencionando as Notas Fiscais, cujos ori-
ginais foram apreendidos e juntados aos autos pelo Fisco de fls.
24 a 128 e ndo, das 3.200, cujas cbpias foram anexadas pela empre
sa, seﬁgfinalidade, porgue estas nio estlo em julgamento. A defesa
em vez de se preocupar em demonstrar a existéncia de . merdadorias
correspondentes, estendeu-se a falar de um crime de exagdo . pelo
qual os fiscais estaduais teriam forgado seu diretor, até& com arma,
a dizer que as notas fiscais de algumas empresas eram .. ¥realmente
frias, assim como a contar o mesmo fato, guanto ao Sr. Edson Perei
ra da Costa, o que ndo interessou tanto 8 fiscalizagdo federal, pe
lo que se verifica através da informagao fiscal e da decisao recor

rida.

Ainda o Sr. Fiscal informante afirma, 3s fls. 368,

ford

gue ndo passou despercebido 8 fiscalizaglo o registro dos pagamen-
tos das duplicatas correspondentes 3s Notas Fiscais em questdo.Dis

se que achou bastante estranho a multiplicidade de cheques utiliza

nados em cada cheque, sem nenhuma relagdo com o valor a liquidar
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datas de emissdo dos cheques com defasagem de dez dias ou mais. A
fiscalizac8o, para demonstrar ainda a incredibilidade de tais paga
mentos, juntou, ds fls. 77, cépiavdo cheque relativo a pagamentoda
Nota Fiscal n® 317 de Metallirgica Fertal Ltda., referente, verda—
deiramente, a pagamento do Mundo da Borracha. Considerou todos os
cheques mencionados pela defesa e concluiu, enfim, que tais . che
ques nao comprovam pagamento de nenhuma nota fiscal inserida nos au
tos pela fiscalizac8o., A fiscalizag8o ainda disse ter observado que,
ds fls. 343 do Didrio, havia discrepdncia de datas entre a quita-
¢ao contabilizada e a quitaclo registrada no verso do documento de
fls. 28,

Enfim, com relacdo ainda aos pagamentos de ditas

Notas Fiscais frias, o Sr. Fiscal informante assinalou 3s fls. 215

i
~
a

218 e 2392, estornos de pagamentos ista, porque a prazo, e estor

nos de pagamentos a prazo, porque & vista.

A defesa nada disse sobre tais acusacgoes fiscais,
mas teve-unicamente, como objetivo demonstrar que houve exag¢8o por
parte da fiscalizagdo estadual e que todas as empresas tiveram e-
xisténcia real, juntando ao processo um Didrio do Com8rcio . sobre
a faléncia da AdriBtica Engenharia e Construcbes Ltda. e documen-
tos da Junta Comercial, atestando a existéncia de Mecdnica Leve
Moncel Ltda. e de Metaminas Indistria e Comércio de Metais Ltda.

Considerando, portanto, que a empresa nada disse
a respeito da existéncia @e.mercadorias correspondentes 3s Notas
Fiscais frias, nem com relacdo ao pagamento de tais Notas Fiscais,
o objetivo da defesa n8o foi atingidd.. Se as Notas Fiscais glosa-
das pela fiscalizagao federal nao estido calgando a existéncia de
mercadorias, elas serviram de meio de simulac@o de custos, que fo
ram apropriados indevidamente pela empresa. Por isso, tem razido, o
Fisco, quando lhe aplica a multa de 150%.

Ante/é %fﬁpst?/7nego provimento ao recurso,apﬁs re

Je.:, car—a—pyY C’»..L..Llll.l..l.].%‘ /
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