PROCESSO N¢ 0710/002,115/81-06

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de ..27..de janeiro de 19 .84 ACORDAO N° ... 104-4.266

Recurson® : 41.044 - IRPF - EX: DE 1979

Recorrente : FRANCISCO VICENTE PEREIRA

Recorrido : DELEGADO .DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO (RJ)

NULIDADE - £ nulo o langamento em que
Se apuraerro na identificacao do su-
jeito passivo,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por FRANCISCO VICENTE PEREIRA,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, declarar a nulidade do

langcamento., Vencidos os Cons. Tereso de Jesus Torres e Helena Cristina
Lana de Paula.

Sala das Sessoes, em 27 de janeiro de 1984

FRANCISC;)%%DWANSO - PRESIDENTE

__‘--"” -
e e

CARLOS WALBERTO CHA ROSHES - RELATOR

VISTO EM GE« /DO ‘NAGIB/NUNES

- PROCURADOR DA  FA
sessko pE: 9 3 MAR 1084 - ZENDA NACIONAL
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: RP/lO4 0.133

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segulntes Conselhei
ros: Mario Rodrigques. Teixeira, Olavo Jodo Galvao,.Eugénio . .Botinelly

Soares e Victorino Ribeirq Coelho,
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RECURSONO: 41.044
ACORDAONO: 104-4.,266

RECORRENTE: FRANCISCO VICENTE PEREIRA

RELATORIO

Em decorréncia de reviséo'promovida na declaragaoA

de rendimentos do ora recorrente, relatlva ao exer01c1o de 1979 ,
expediu a Repartlgao.Flscal avnotltlcagaorde imposto. suplementar

em razdo de rendimentos omitidos no valor de CR$ 167.288,00.

Apresentou o interessado a impugnacdo de fls. 1,
na qual sustenta que alguns rendimentos, perfazendb\ CR$
61.770,00 foram recebidos e-escriturados na contabilidade da fir-
ma individual do-qual é ‘titular, dai porque se faz necessaria a
retificacao do lancamento em tela.

A fls. 116 acha-se parecer exarado. pela ilustre
‘Fiscal de Tributos Federais, que assim se. pronunciou sobre a maté

ria em discussao, verbis:

"As empresas 1nd1v1duals organizadas ex
. ~clusivamente para a exploracdo individual das ati-—
///// y vidades profissionais enumeradas no -artigo 97 "b"e

§ 29 do RIR (Decreto  85.450/80) ndo sido considera

das pessoas jurldlcas civis ou comerciais, ainda

que por -exigéncia legal estejam inscritas nos Car

torios de Registro Civil de Pessoas Juridicas ou

nas Juntas Comer01als,<em1tam notas fiscais para

cobranca. de seus serv1gos, e possuem estabelecimen

to no qual desenvolvam suas atividades e empregam
auxiliares.

- 0 .Codigo Civil, no que diz respeito ao

DMF - DF /19 C-C - Secgraf - 1600/75
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conceito de sociedade, admite que para a sua forma
gao seja estritamente necessario a reunido de duas
ou mais pessoas com O mesmo objetivo.

Nao pode, portanto, prevalecer o concei
to primario de que seriam firmas individuais todas
aquelas que tivessem registro em reparticéés compe-
tentes, porquanto esse registro ‘pode ser irregular
e, como a experiéncia tem demonstrado, .~ efetuado
contra a lei-de regencia.

Considerando que a legislacao tributa-
ria define expressamente, a forma ‘de :tributacao
para os resultados das atividades exercidas’ por
profissionais liberais, (artigo 30 do RIR), a re
ceita bruta produzida por tais empresas sera clas-
sificada na cédula "D" da declaracao de rendimen-
tos da pessoa fisica do beneficiario. (PN CST ne
80/71 e 38/75).

Assim sendo, tendo em vista o exposto,
considero improcedente a solicitacao efetuada pelo

-+ contribuinte, devendo pois ser considerado para

. efeito de tributacao na cédula.D da respectiva de

,//// claracao de pessoa fisica, a totalidade dos rendi
~mentos considerados omitidos."

O decisério de primeiro grau, arrimando-se nas in

‘formagoes de fls. 117, verso, indeferiu a pretensao, determinando

a retificacao, de oficio, do lancamento, para excluir das cédulas

"¢" e "F" o0s rendimentos indevidamente declarados a -titulo de

"pro labore" e de lucros, respectivamente, ordenou o cancelamento

do- CGC da firma individual e reabriu o prazo para nova impugnacao

do.sujeito passivo.

Apresentou ésse, em tempo hébil, a reclamacao de
f1s.123,n0. qual assegura-que-os: servicos de analise clinica sdo presta-
dos pela firma individual e nao como profissional liberal, trazen
do para os autos diversos documentos que comprovam a regularidade
~da firma ante os orgdos locais, 'inclusive como contribuinte de

ISS a aliquota de 5% sobre o faturamento mensal.

Seguiu-se o.veredito de fls. 136 que indeferiu. a
" pretensao do interessado, enteﬁdendo que os rendimentos auferidos
somenteApodem ser incluidos na cédula "D", nos termos do art.
97, § 1° alinea b e § 29 do RIR/80 e Pareceres Normativos n9® 80,
~de 1971 e 38, de 1975.

Intimado :da decisao em 9 de julho-de 1982, protoco

lizou o irresignado o presente apelo em 6 de agosto do mesmo ano,
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repisando as alegac¢oOes:-ja enunciadas.na pega impugnatdria.

A fls. 147 encontra-se oficio da Junta Comercial
"do" Estado do Rio de Janeiro- que -atesta. que a firma Francisco Vi
cente Pereira acha-se registrada naquela Junta desde. 15/6/73 e
que em 14/1/82 foi reglstradoﬁo.contrato social do Laboratério

Bruno Ltda., que veio a suceder a referida firma.

A fls. 148 a. D1V1sao de Informagoes Enocomlco-Fls—
cais informa que em 2/5/78 a firma individual foi balxada, tendo

sido reativada em 8 de novembro de 1979.

Em 4 de marc¢o do corrente foi determinado pelo De
legado ‘da Receita Federal-no Rio de Janeiro o cancelamento do CGC
da firma em questdo, constando dos autos, ainda, copia do contra-
't0'social'do Laboratdrio- Bruno Ltdé,,que, a partir de 23 de dezem

bro.de 1980, sucedeu a firma Francisco Vicente Pereira.

E o relatério.

/ ‘ vVorTo

. Conselheiro CARLOS WALBERTO. CHAVES. ROSAS.. - RELATOR

Conheco- do recurso: face ‘4. sia oportuna interposi
gao, nos termos do art. 33.do Decreto n% 70.235, de 1972.

A decisao. ora atacada negou ao recorrente o direi-
to de apresentar -a tributagéofos*ganhos,obtidos pela prestacao
de servicos de exames;efetuadosxpor:laboratériocde.anélise de pa-
tologia clinica, mediante;declaragéo*de-pessoa'juridica, determi-
nando,. ademais, o cancelamento.doufespectivo CGC,. por entender
que os rendimentes.auferidos. somente podem constar da. Cé€dula "D"

da declaragao a ser oferecida pela. pessoa fisica.

Sustenta o interessado. que os. servicos de analise
‘clinica sdo prestados:pela: firma individual da.qual é titular e
que ‘até a formalizacao da sociedade que. passou.a. se denominar La-

boratério Bruno,Ltda,; emidézembro,de-l980;.achava—se. registrada

&F

£
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na Junta Comercial competente e inscrita como contribuinte do 1ISS

como empresa.

N3o obstante, entendo que os servicos de analise cli
nica prestados por profissionais.tenham seus rendimentos classifi-
caveis na cédula "D" da declaracdo do respectivo prestador, nao
vejo como. se hegar que esse profissional venha:.a estruturar-se na
forma de firma individual e, por via de consegliéncia, a submeter—-se

a tributacao como pessoa juridica.

Em gue. pese 'reconheca que a quase totalidade dos
profissionais submetem-se a tributacao do. . imposto de. renda como
pessoas fisicas, nao me. parece que a lei de .regéncia impeca a cons
tituicao de firma individual, desde que ‘atendidos os requisitos in

dispensaveis a sua formacdo.'e ao seu regular funcionamento.

A legislacao de regéncia, de fato, prevé a incidén
cia do imposto com base nétdeclaraééo da-pessoa.fisica; consoante
disposicoes constantes nos arts. 32; I do RIR/75, ..correspondente
ao art. 30, I do Regulamento em vigor, cujos preceitos ‘matrizes
acham-se consignados no Decreto-lei n9 5.844, de 1943, art. 6@,
alinea a. e lei n? 4.480, de 1964, art. 39.

A regra em questao consigna, verbis:

"Art. 30 - Na cédula D serao classificados os
rendimentos do trabalho. naé compreendidos na
cédula anterior, tais como:

pZ K I - honorarios . do livre exercicio das profis-
soés de' médico, engenheiro, advogado, dentista,
veterinario, professor, enonomista, :contador,
jornalista, pintor, escritor, escultor e de
outros. que lhes possam ser assemelhados.™":

Todavia, o mesmo diploma ao definir as empresas in-
dividuais, as quais se equiparam as pessoas- juridicas, para oS
efeitos do imposto de-renda, estabelece:

"Art. 97 .....
§ 19 - Sao as empresas individuais:
a) as firmas individuais;

b) as pessoas fisicas que, em nome individual,
exploram, habitual e profissionalmente, qual-
quer atividade econdmica de natureza civil ou
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comercial, com o fim especulativo.de lucro
mediante venda.a terceiros .de bens ou servi-
cos; "

Visando a’ exclusdo. da hipdtese. supra mencionada no
art. 30, I, do mesmo. instrumento normativo, o § 29 do também cita-
do art. 97, determina que o disposto na alinea b do § 19 ndo se

aplica as pessoas fisicas gque, individualmente, venham a exercer

as profissoes ou explorar as atividades aludidas no art. 30.

Ressalte-se, entretahto,'que tal norma néo encontra
matriz legislativa, tratando-se de orlentacao oriunda. do proprlo
Regulamento, ratlflcado, tao somente por atos e pareceres normati-
vos expedidos pela Admlnlstragao Fiscal.

Diante da inexisténcia de dispositivo legal gue,
expressamente,. .impeca a acdo. do administrado e levando.em conta
a principio constitucional. inseride.no § 29 do art. 153 da Lei

Fundamental, o qual consagra o principio. da.reserva degal, inclino-me

a admitir a legitimidade. da pretensdo. do suplicante.

Récordo, nesse passo, .o brilhante. voto recentemente
prolatado pelo ilustre Conselheiro.Francisco Amaral Manso ao

apreciar o Recurso n?.38.841, ‘de Sao Paulo,; cuja tese parecesme -per

Esclareco que por ocasiao :do julgamento supra refe
rido, apenas nao acompanhei o eminente Relator por entender que,
naquele caso a equiparagao.nao. se justificava por se tratar de ati

vidade ligada a locacao e sublocacao de imdveis.

Em trecho elucidativo, consigna o insigne Conselhei

ro Francisco Amaral Manso, verbis:

"Assim, embora a legislacao civil deixe de
considerar as empresas individuais como pessoas ju-
ridicas, a'norma positiva tributaria equiparou,para

s os efeitos'da legislacao do imposto de renda, a pes
soas juridicas. as empreésas . -individuais, entre as
quais se encontram, alem das firmas individuais e
das pessoas fisicas que praticarem operagoes imobi-
liarias, "as pessoas.flslcas.que, em nome indivi-
dual, explorem,‘habitual'e profissionalmente, qual-
quer atividade econdmica de natureza civil ou comer

. cial, com o fim espéculativo de lucro, mediante ven
da . a terceiros de. bens ou servicos"(RIR/80,art. 97, §
19, "b") .

\
|
feitamente aceitavel e aplicdvel a hipdtese em exame. .

v
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Observa-se, inicialmente, que a equipara-
cdo ocorre-objetivamente, por imposicao "ex lege",
‘independentemente de qualquer ato.de ' reconhecimen
to: "sdo equiparadas", "sao empresas individuais ";
e nao: "podem ser". ' :

A descricao hipotética consubstanciada na
norma legal contém diversos caracteres, eleitos pe
lo legislador como necessarios e suficientes para
descrever. o estado . de fato para os efeitos de criar
a hipoétese de incidéncia. Para haver a subsuncao

"do’fato imponivel a hipotese de incidéncia em ques-
tao e necessario:: '

a) que se trate de pessoa fisica;
b) que se explore atividade econdOmica;

w¢c) que a atividade seja de natureza civil
ou comercial;

d) gque a exploracao seja habitual;

e) que a exploracdo seja feita em carater
’ profissional; -

f) gue a atividade seja explorada com o
fim especulativo de lucro; e

g) que o 'fim especulativo de lucro se tra-
" duza na venda a terceiros de bens ou
servigos.

Em sua obra "Imposto de Renda Interpretado
para Empresas", Hiromi. Higuchi reserva capitulo pa-
ra as empresas individuais, e, depois de analisar
a situacao.das firmas individuais, assim se expres-
sa:

"No segundo grupo .estao incluidas as pes
a1 soas fisicas que apesar de nao estarem or
: © ganizadas juridicamente como firmas indi-
viduais, a elas sdo equiparadas em razao
da exploracao habitual de atividade econo-
mica, mediante venda a terceiros de bens
ou servicos, com o objetivo de lucro. Se
a atividades explorada habitualmente con-
siste na venda de bens materiais a tercei
ros, nao resta nenhuma duvida, trata-se de
~atividade mercantil e por isso mesmo equi-
- parada a pessoa juridica. No entanto, se
a exploracao da atividade.refere-se a pres
" tagao. de servicos, nao ha uniformidade

de entendimento" (l.¢., 1977,pag.l4).

"0 inciso II, do art..39, do RIR/80, conso-
lidando o disposto no.art. 12, § 29, da Lei ne
154/47,. manda classificar na Cédula "H" da declara-
cao de rendimentos, como percebidos, portanto, por
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pessoas fisicas, "os lucros do comércio e da indus
tria, auferidos por todo aquele que nao exercer, ha
bitualmente, a proflssao de comerciante ou indus—
trial" (grifei).

Os lucros, pois, da atividade . mercantil,
tributam=se - na pessoa fisica, se a pratica comer-
cial nao for habitual, contrariamente, tributam-se
na pessoa juridica, cujo surgimento ocorre por ex
pressa equiparacao "ex lege"

Isto significa que, de acordo.com as nor-
mas positivas tributdrias, a profissdo de comercian
te ou industrial por"ser .exercida em carater habi-
tual ou eventual, classificando-se como lucro da
pessoa fisica os .resultados. p051t1vos da segunda h1
potese, e como lucro da pessoa jurldlca se o exerc1
cio profissional for habitual.

Ao buscar'a conceituacao de habitualidade, assim ex

voto:

"Embora o legislador. tenha precisado, atra
vés de sucessiva legislacao (DL. 515/69, DIL.
1.381/84 e 1.510/76), o conceito .de habitualidade.pa
ra fins de equiparacao nas operacgoes -imobiliarias,
deixou, contudo,. de- flxar qualquer parametro quantl
tativo ou temporal apds os quais a equiparacao, por
ficcao legal, ter-se-ia consumado, preferihdo ater-se
ao conceito de habitualidade sem gqualquer interfe-
réncia disciplinadora ou restritiva desse mesmo con
céito..

E de se. admitir que a habitualidade . se
traduz pela repeticao freqllente do mesmo ato, vin-
culando-se seu -concéeito, -intimamente, .a freqliéncia

Também estes termos sdao empregados de ma

neira nao univoca, variando sua conceituacao em
funcao de circunstancias, as mais variadas. Admi
te-sé que ‘tais conceitos impliquem razoavel dose
de subjetividade, dependendo, inclusive, do ato
que se pratica, ainda que a repeticao e a freqtién

cia dos mesmos envolvam periodos relativamente lon-
gos como intervalo entre cada ato praticado e o sub
sequente. Assim,. a habitualidade' pode ~configu-
rar-se com a pratica de atos repetidos diaria, sema
nal, mensal ou anualmente. Tratando-se, por exem-
plo, de veiculos, do tipo automével, . . .poder-se-ia
aceitar que ‘a troca anual de automdovel corresponde
ria a um padrdo. razoavel de. comportamento de deter-
minados. segmentos’ da. populagdao, tendo em vista a
atual conjuntura e os principais indicadores da
economia nacional. Como margem de seguranca, ele-

a2
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var-se-ia o numero para duas, ou .até.trés trocas
anuais. Além desse nUmero, porém, estaria eviden-
ciado O‘fim'especulativo.de'lucro, caracteristica .de
atividade comercial; .ainda que a reiterada  troca
anual de apenas um automovel pudesse vir a ser con-
siderada "habitual".

Presente a’habitualidade, fica caracteriza

da igualmente a: proflsSIOHalldade, no entender de

Plicido. e Silva, segundo o qual "em regra, o vocabu

lo (profissao). traz consigo.a idéia do exercicio de
um oficie, arte. ou cargo,. com habitualidade. Desse
modo, .a. continuidade ou a repetigao dos atos, que
constituem o género de trabalho, do gual a pessoa
se diz ou se mostra perito -ou . mestre & que caracte-
riza.a qualidade do.profissional a respeito da ati-
vidade declarada."

Em conclusio, entendo aplicavel & espécie a regra

-contida no.§.19, alinea b do art. 97 do.Regulamento em vigor, en

sejando a tributacgao dos,rendimentOS'auferidos'pelO'incOnformakrcg

mo pessoa juridica, tanto . mais. quando ja se estruturara ele .. como

firma individual para a prestacgao.ou venda dos .servicos antes men

cionados.

-Dessarte;, voto no. sentido de que. seja declarada

a-nulidade do lancamento nos termos:.do.art. 59 do Decreto ne

70.235, de 1972, tendo em vista a existéncia de.erro na identifica

cao do sujeito passivo.

Brasilia=DF., 27 de janeiro de 1984

CARLOS WALBERTO CHAVES “ROSAS - RELATOR
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