PROCESSO N¢ 0710,/002.279/82-06

MINISTERIO DA FAZENDA

et arnmenss

Sessdo de_09 novembro  4e 19 87

ACORDAO Ne_103-08.112

Recurso n® 91,248 ~ IRPJ - EX.: DE_1378 - B

Recorrente TRANSCON S/A. - CONSULTORIA TECNICA
Recorrid DRF no RIO DE JANEIRO (RJ).

IRPJ - REGIME DE COMPETENCIA - PRINCIPIO
DO EMPARELHAMENTC ENTRE RECEITAS E DESPE
SAS OU CUSTOS.

Salvo disposigao expressa em contiario,
aplicavel ao caso concreto, em princi-
pio, na pessca juridica, prevalece o re-
gime de competéncia na apropriagao {reco
nhecimento)} das receitas e despesas ou
custos, cujo corolario 1ldgico implica um
sistema pelo gqual haja emparelhamento €n
tre os dois lados. Nao tem sentido ante
cipar a apropriagao somente das despesa
ou custos de um lado, sem a corresponden
te receita,pena de descompasso inadmissl
vel,

IRPJ -~ PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE DA
TRIBUTAGAO DOS RESULTADOS - NAO INCIDEN-
CIA - RESULTADOS DE ATIVIDADES EXERCIDAS
NO EXTERIOR - FONTE DE PRODUGAO - CONCEI
TO.

Estdo fora do campo de incidéncia do im-
posto de renda os resultados auferidos
por pesscas juridicas nacionais, decorren
tes de atiIvidades exercicidas no  exte-
rior,

IRPJ - IMOBILIZACOES LANGADAS COMO DESPE
SAS.

Dispéndios que por sua natureza, e_segun
do a lei, tem a natureza de inversces de
capital, devem ser imobilizados para fu-
turas depreciagdes, nao podendo ser lan-
¢ados diretamente contra resultados,

(he-

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes aytos de
recurso interposto por TRANSCON S/A., - CONSULTORIA TECNICA,

ACORDAM os Membros da Terceilra Camara do Primeiro Con
selho de Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento par

cial ao recurso a fim de se excluir da tributagao a importancia de

Cr$ 4.600.546, no exercicio de 1978, Vencido o Conselheiro ' Ldrgio

Ribeiro.

SaYa das Sessoes, em 09 de novembro de 1987
10 DA SYLVA CABRAL - P
SUNCAO ~ RELATOR
VISTO EM PIVA -~ PROCURADOR DA FAZENDA NA-~
SESSAQ DE: 140EZ‘1987 CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, SE-
BASTIAO RODRIGUES CABRAL, RICHARD ULRICH KREUTZER e FRANCISCO XA~
VIER DA SILVA GUIMARAES.
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RECORRENTE: TRANSCON S/A. - CONSULTORIA TECNICA.

"RELATORIO

— — — Tt — o G m—

cisao de primeira instancia do Sr. Delegado da Receita Federal no
Rio de Janeiro-RJ (fls. 232/233), que, acatando as ponderagoes da
informacio fiscal oferecida no processo (£1s.228/231), houve por
bem em julgar improcedente as razoes de impugnagao oferecida (fls.
220/225) relativamente ao item 3 da autuagdo original, em razao de
mudanca de fundamentagao guanto a essa parte da exigéncia, reconhe-
cida pelo ac. 103-06.207, de 09.04.84 (fls. 207 e ss.).

Na oportunidade o feito ja tinha merecido o seguin-
te relato (fls, 208/212):

"0 auto de infracao (fls.02) lavrado contra a
recorrente em eplgrafe, relativamente aos ..exerci-
cios de 1978 a 1980, bases de 1977 a 1979, imputou-
~lhe, conforme termo de verificacao as folhas 05,as
seguintes irregularidades:

1l - ngug&o indevida de despesas consideradas como
nao normais e necessarias,

- Exerciclo de 1978, base 1977-Cr$.7.542.193,00
-~ Exercicio de 1980, base 1979-Cr$ 4.300.000,00

B
2 - Antecipagao de custos sem correspondéncia com a
receita de contratos.

- Exercicio de 1978, base 1977-Cr$ 1.231.443,00
- Exercicio de 1979, base 1978-Cr$14.104.815,00
- Exercicio de 1980, base 1979-Cr$18.791.456,00
3 - Exclusao do lucro tributavel efetuada a maior.
- Exercicio de 1978, base 1377-Cr$ 4.600.546,00

4 - Gastos com imobilizagoes indevidamente langados como
despesas.

- Exercicio de 1979, base 1978-Cr$ 2.,011.740,00

__ Trata-se de_recurso voluntario (£1s.237/248), a de-
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Inconformada a contribuinte contesta em sua
impugnagao (fls. 4%/59) todas as imputagoes acima
citadas. Seus argumentos e sIntese da agac fiscal
em primeira instancia podem assim ser sumariados:

1 - Despesas consideradas como n3ao normais e
desnecessarias:

Houve-se com vitoria em primeira instancia,sen
do acolhidas a pr0posito suas alegagoes.

2 - Antecipagao de custos sem correspondéncia
" com a receita dos contratos.

O procedimento que teria adotado ,em.__relagao

aos seus contratos, anteriores 3 vigéncia do DL
n? 1598/77 e de prazo superior a um ano, estaria em
perfeito a cordo com os principios universais do

sistema tributario, conforme demonstraria a dire-
triz estabelecida pela consulta formulada atraves
do processo n? 0713-445/76 (£f1s,121). Por outro la-
do, mesmo prevalecendo o entendimento da fiscaliza-
¢ao, deveriam ser aplicadas as normas previstas nos
artigos 154 e 171 do Decreto n? 85.450/80.

3 - Exclusao do lucro tributavel efetuada a
" maior,

Trata-se de lucro obtido em atividade realiza-
da no exterior e nao de exportagdao de servigos pres
tados como quer a flscalizagao, estando a exclusao
em conformidade com o artigo 303 do Decreto n?P.....
85.450/80, 0Os documentos de folhas 153/156 -«.sexriam
suficientes para comprovar, 3 saciedade, que se tra
ta de lucro obtido em atividade fora do territdrio
brasileiro.

4 - Gastos com imobilizacoes lancadas em despe

Segundo o disposto no P.N. CST n?e 187/83, con-
firmado pelo de n?® 58/76, as despesas com financia-
mentos, quando da aquisigdo de bens imbveis, deve-
riam ser consideradas como despesas operacionais e
nao como custos. Diante disso a autuada teve como
despesa acertadamente, e nao como custos, os juros,
corregpondentes, na medida em que foram pagos.

A informagao fiscal (f1s.174/176) apds _ apre-
ciar as razoes de defesa, propds a manutengao par-
cial do auto de infragao, para dele excluir Cr$....
267.946,00 do total da exigéncia da irregularidade
apontado no item "2" supra.
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As folhas 177/186, tem um parecer fiscal que,
agos analisar, relativamente a cada item, as ra-
zoes apresentadas na impugnagao e na informacao fis
cal, propoe que seja totalmente excluida da tributa
gao a matéria constante do item "1" acima relatado,
parcialmente a do item "2" e mantidas integralmen
te as constantes nos itens "3" e "4", ficando a exi

~géncia da seguinte maneira:

2 - Antecipagdo de custos sem a correspondén
-— - '—-- -cia com a receita.— - . _.__

- exerc. 79, base 78.....Cr$ 7.470.672,00
- exerc, 80’ base 79.-...Cr$ 8.043-910'00

3 « Exclusao do lucro tributivel efetuada a
maior,

- exexe¢., 78, base 77.....Cr$ 4.600.546,00

4 - Gastos com imobilizagoes lancadas como des
pesa.

- exerc., 79, base 78.....Cr$ 2.011.740,00
Nesta. esteira, a decisdo de primeira instan

" cia (£1s.188/189) julgou a agao parcialmente proce-
dente, estando assim ementada:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA

- Demonstrado que as despesas sio neces-
siria 3 atividade da empresa e & .manu-
tengcao da respectiva fonte produtora,ex
clui-se sua tributagdo,

- A partir da vigéncia do Decreto-leli n®
1,598, de 26.12.77, na apuragao do -re-
sultado dos contratos a longe prazo,com
duragaoc superior a um ano, o custo dos
servigos incorrido durante o periodo e
a parte do prego total dos servigos de-
terminada com bhase na relagao entre o
custo do pericdo e o custo total, serao
computados em cada.pericdo. Se a empre
83 nao escriturou a receita correspon-
dente ao custo do periodo, € valido quan
tifica-lo através desse mesmo custo.
Parcialmente mantida sua tributagao.

~ No art. 268, do RIR/80, relativo a 1lu-
Cxos proveniente de atividades exerci-
das parte no Pais e parte no exterior ,
a relagao das operagoes gque podem produ
zir tais lucros, contida em seu § 19,
€ taxativa e s& abrange as atividades
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ali enumeradas. A parcela excluida do
lucro real relativa a lucros de outras
atividades deve gser calculada de acordo
com a Portaria MF n9 223/76. Mantida a
tributacao da parcela excluida a maior.

~ Provado que o gasto nao se refere a ju~
ros que foram langados como despesas
e .. .. .. ... . mas sim, a uma parcela do custo total
do ‘equipamento telefonico. Mantida “sua
tributagao.

Langamentc procedente, em parte.”

Bs fls. 189, a autoridade julgaﬂora oferece re-
curso de oficio & S.R.R.F. da 7a, Regidd Fiscal,que
apreciado,;, teve seu provimento negado.

No seu recurso voluntadrio (£1s.193/202) TRANS
CON S/A. = CONSULTORIA TECNICA, alega gque as ra-
zoes de apoio 3 decisao na parte que reatou mantida
ndo encontram amparo nos fatos nem na lei, em sinte
se, pelos seguintes argumentos:

2 -« Antecipacao de custos

Dos 3 (tres) contratos que geraram o crédito
tributario, dois deles teriam sido celebrados com

. Orgacs do Monistério dos Transportes, no ano de
1976, com prazo determinado de um ano, pelo gue nao
lhes seriam aplicaveis as normas do artigo 10 do

DL n? 1.598/77. Ademais, a documentagac de -=folhas
134/138 e a constante do anexo. A {£fls.01/136) com~
provaria que toda a receita relativa aos contratos
teria sido computada no perlodo, nao restando & em
presa’ qualguer outro direito a faturamento. Em vir-
tude da paralizagio dos servigos, apenas 74,16% de
contrato GO-063 e 92,26% do MG-064 teriam sido fa~
turados e a parte restante seria prejulizo de vez
qgue os contratos foram resilidos {documentagac s
fls.134/141). Esse Conselho ainda poderia  determi
nar diligéncia a fim de verificar a realidade das
declaragces acima, confirmando assim a injustiga d:

pretendida tributag¢do, pois inexistiria receita co

respondente a tails custos na realizagio dos  serv

¢os contratados.

Quanto aoc outro contrato (ME-080) nao poder
prevalecer a tributagao, pelas mesmas razdes exp
didas na impugnagao.

3 « Exclusao do lucro tributivel a maior,
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A farta documentagao constante do Anexo B (fls.
01/86) demonstraria e comprovaria tratar-se de ati-
vidade exclusiva em territorio estrangeiro, ou se-
Ja, servigos de engenharia ferroviaria na Repiblica
da Argélia, estando, portanto, o resultado ..obtido
fora do alcance da tributagac brasileira, -coriforme
se pode concluir da combinagao dos arts. 96, I, 157
§ 19, 269, 270, 595 e 627 do RIR/80, e Portaria ne
228/74. A exclusEo dos resultados de servigos pres-
tados no exterior & amparada pelos termos da Porta

- —- —-—ria n? 223 de 1976 e 46 de-1977.—  _ _ _ _ _

Nc mais, para o planejamento e construgao de
una ferrovia em pleno deserto Saara, faz-se necessa
rio a realizagao do trabalho de engenharia no lo-
cal onde estad sendo executada a obra.

4 ~ Gastos com imobilizacoes lancados como des

' pesa.

O valor Cr$ 2.011.740,00 teria originado-se de
12 (doze) parcelas de Cr$ 167.645,00, corresponden=-
te a despesas financeiras venciveis trimestralmente.
Assim, sendo, mesmo gue prevalecesse o entendimen-
to fiscal, no ano de 1978, teriam sido lancgadas a

débito de despesas financeiras, apenas 4 (guatro)
parcelas de Cr$ 167.645,00, totalizando Crf..cescen
670,580,040,

A documentagao constante do Anexo C, demonstra
rifa que a divida inicial seria de Cr$ 2.484.886,40,
a qual, com o acréscimo das despesas flnanceiras de
Cx$ 2,011.740,00 passou para Cr$ 4.419.867,44 divi-
dida em 12 (doze) parcelas iguais de Cr$ 368.322,30 ,
sendo de Cr$ 200.676,62 a titulo de amortizagao do
capital financiado e o restante Cr$ 167.645,58 "des
pesas financeiras" apropriadas a longoc do tempo(tqg
mestralmente),

Por fim, deve ser considerado que a despesa fi

nanceira em nada acresce d vida iitil do bem. Portan
to nao pode ser integrada ao custo.”

A impugnacao quanto a parte mudada dos fundamentos

da pretensao tributiria estd vazada nos seguintes termos (fls. 220/
/225)

"II - DA FISCALIZAGAO

Na fiscalizagao a que foi submetida, no ano de
1980 entendeu a autoridade fiscal que a espécie se



sERVICO pUBLICO FEDERAL FPrOcesso n? 0710/002.273/82-06 6.
Acdrdao n? 103-08.112

contém na hipdtese prevista no art. 303 do regula
mento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
85.450 de 4 de dezembro de 1980, com fulcro no De-
creto n? 1,418 de 3 de setembro de 1975, .- Portaria
n® 223 MF de 21 de junho de 1976, e assim definiu
uma redugao do lucro tribudvel a maior, guantifica-
da em Cr$ 4,.600,546,00, para exigir o imposto de
renda suplementar correspondente..

III - A HIPOTESE LEGAL AJUSTAVEL

A impugnante esta inteiramente a vontade para
identificar o fato na hipotese contida no Art. 268
do regulamento citado, pois este disciplina as ati-

vidades exercidas parcialmente dentrec e fora do
"pals; ou seja de modo geral, iniciadas no pails e

concluidas no estrangeiro.

O Parecer de fls. 177/186 & pela rejeigao,quan
do declara n3o ser a regra aplicavel as atividades
exercidas pela impugnante.

Muito embora seja estranhivel a afirmagao, pos
to que a alines "a" do paridgrafo do mencionado arti
_ga abrangente de toda a atividade lucrativa, e
possivel aceita-la, pois na realidade, a matéria es
t4 regulada por exclusac uma vez que sO devem ser
tributados no pals os lucros inferidos nas ativida-~
des exercidas no Territdrio Nacional.

Na realidade, nenhum ou qualguer outro disposi
tivo do Regulamento do Imposto de Renda aplicar—-se-
~ia 8 atividade, extra territorioc brasileiro da im-
pugnante, nas circunstincias em que a exerce, ao
amparo do Art. 157 e seus paradgrafos 19 e 29, do
RIR/8Q, assim redigidos:

"Art.157 - A pessoa_juridica sujeita a
tributagao com base no lucxo
real deve manter escrituragao
com observancia das leis comer
claig e fiscais.

§ 12 - A escrituragao devera a
branger todas as operagces do
contribuinte bem como os resul
tados apurados anualmente em
suas atividades no Territdrio
Nacional.

§ 20 ~ B facultado ds pessoas
juridicas que possuirem £i-
liais, sucursais ou agéncias
manter contabilidade nao cen-
tralizada, devendo incorporar,
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na escritura¢ac da matriz, os
resultados de cada uma delas."

E, em favor desse entendimento, que se pronun-
cia o Parecer Normativo CST n? 62 de 1975 (D.0.U.de
14.07.75) ¢

"6 - Pelas razoes expostas, entendemos que
o tratamento fiscal favorecido, pre-
visto no art. 200 do RIR, com . rela-
¢ao. aos resultados das atividades e-
xercidas no exterior, & aplicavel ,
também, aos lucros transferidos para
o Brasil pelas filiais e subsidia-
rias, no exterior, de pessoas juridi
cas aqui domiciliadas."

Esse dispositivo regulamentar do RIR aprovado
pelo Decreto n¢ 58,400 de 1966, constitui o Art. n®
268 do atual regulamento aprovado pelo Decreto ne
85,450 de 4 de dezembro de 1980.

IV - CONCLUSEO

A impugnante considera integrado nesta petigao,
como se aqui fora transcrito, os termos do recurso
dirigido ao Egregio Primeiro Conselho de Contribuin
tes, no que & pertinente a matéria fiscal ora impug
nada, assim como a farta documentagao que instrui o
Seu anexo B.

Al se comprova a sua atividade exclusiva no
exterior atraves de estabelecimento permanente, de
cuja atividade promana o resultado excluido da base
de calculo, ao amparc da n3oc incidéncia tributaria
sobre rendimentos produzidos fora do territdorio bra
sileiro.

A inaplicabilidade dos dispositivos do Decre-
to-lei n? 1.418 de 3 de setembro de 1975, & espé-
cie, & flagrante, como afirma, Alberto Xavier, enm
seu Parecer de Novembro de 13977, sobre "Tributa-
qao de Filial no exterior de Sociedade Brasileira",
cuja copia integra o anexo B, junto d petigao de
recurso ao Egrégio Primeiro Conselho de Contribuin
tes.,"

Para manter a cobranga quanto a essa parte o Sr. De

legado usou os seguintes argumentos (fls. 232/233):
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"Visto e examinado o presente processo no qual
a empresa acima qualificada impugna, tempestivamen-
te, nos termos da petigao de £1ls.222 a 224, a exi
géncia do crédito tributario constitulida de acordo
con a Decis@o de fls. 188/189, homologada pela Deci
sao. de fls. 204/205, e

CONSIDERANDO que fol reaberto o prazo, de acor
do conm a decisao do Primeiro Conselho de Contribuln
tes, fls. 206 a 215, para nova impugnagdo apenas pa

- “ra-o-valor do- imposto —exigido sobre o valor de  Cr$
4,600.546,00 constante do item 03 do Auto de Infra-
ao (fls. 01 a 05) e mantido na Deczsao ne -2321/82
1s. 188/189);

CONSIDERANDO a informag3o de £f1s.208 a 231 que
aprovo por seus fundamentos legais e que fica fazen
do parte integrante desta decisao;

CONSIDERANDO tudo o mais gque do processo cons—
ta,

INDEFPFIRDO a impugnagao de fls.22 a 224,
determinando, em conseqliéncia, que seja mantida a
exigéncia do crédito tributario, observados os ter-
mos da IN SRF n? 19/84 e Portaria MF n? 122/86.

Intime-se para pagamento no prazo de 30 (trin
ta) dias, sob pena de cobranga executiva, ressalva-
do o direito de recurso voluntario, em igual prazo,
ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

_ A Agéncia da Receita Federal - Catete, para
ciencia @8 interessada e demais providencias indis-
pensaveis ao cumprimento desta decisao e uma vez

esgotado o prazo recursal, o envio deste processo
ac Primeiro Conselho de Contribuintes para aprecia-
gao do recurso de fls. 192/202,"

J& o recurso quanto a este tOpico tem os seguintes
argumentos (fls. 237/24Q):

"A DECISAC RECORRIDA.

In1c1almente _dquer esclarecer a Recorrente gque
todas as razoes ja expostas no processo scbre a
matéria deverao ser levadas em conta.

Reitera ainda a Recorrente que o valor excluil
do do seu lucro liguido no exercicio de 1978 ano-ba
se de 1377, foi proveniente integral e exclusivamen
te de sua atividade realizada no exterior. Aduz, a-
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demais, que a atividade que gerou esse lucro ja foi
taxada no pais onde os servigos foram executados (Ar
gélia). Basta examinar o Artigo 12 do Contrato assi
nado entre a Recorrente e o Governo Argelino, ja a-
nexado anteriormente a este Processo, que iz tex~
tualmente:

"Artigo 12 - Montante ac. presente Contrato

O montante global bruto do presente contrato
——(incluidos todos -0os impostos e taxas) se-eleva
as

R - Remuneragao global Us$ DA
' ligquida de Transom 2.996,597,50 + 2.829.610,24

- Imposto e Taxas
(TUGPS + BENC) - 5.326.828,88

Montante total bruto
do presente ocontrato: 2,996,597,50 9.156,439,12

O montante total bruto..."

. B evidente que os impostos incidentes sobre as
atividades da Recorrente ja foram recolhidos no lo-
cal os servicos foram prestados. Saliente-se que o
TUGPS (Taxa Enica sobre Prestagao de Servigos) e
equivalente ao nosso Imposto sobre Servigos e o BNC
(beneficios nao-Comerciais) corresponde ao Impos-
to sobre a Renda gerada pelos servigos  {atividades
nao-comerciais).

Nao ha pois, fundamento de direito para preva-
lecer a tardia decisao ne 2841/86, de fls.232, por-
que contraria 3 legislagao vigente além de asseme-
lhar evidente bi-tributacao.

Além do mais, a leitura da ementa da  aludida

. decis8o faz supor que basta tratar-se de obras de

ehgenharia vendidas ou executadas no exterior para

se enquadrar no art. 19 do Dec.Lei n? 1.418/75 e
Portaria MF n? 223/76.

Na verdade o art. 19 do citado Dec.Lei nac diz
que toda e qualquer obra ou servigo de engenharia ,
" 'de ‘forma absoluta, deva ser enquadrada no mesmo dis
pos;tivo legal ou na Portaria correspondente, que
nao pode alterar o sentido que o legislador deu ao
referido art. 1?9 do Dec.Lei n? 1.418/75. Assim fos-
se, letra morta seria o gque dispde o art.268 do
RIR, que nao fol revogado.

Esse entendimento nao & sb6 da Recorrente. Do
parecer Alberto Xavier, junto a0 processo, na integra ,

¥
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& importante que se destaque o seguinte trecho:

"
LN J

III - Inaplicabilidade do Decreto-lei n?......

© 1,418 a Servigo Totalmente Prestados no
Exterior

A terceira divida formulada respeita @ eventual

~aplicabillidadedo— Decreto—lei ne 1.418, de— 03"

de setembro de 1975, ds atividades de constru
¢ao realizadas no exterior.

0 nosso parecer & negativo. O regime insencio-
nal tragado pelo art. 19 do referido DL tem co
mo pressuposto essencial o fato de se tratar
de uma venda de servigos ao exterior, por pes-
soa juridica domiciliada no Pais. Significa is
to que o servigo em causa, cujo beneficidrio €
um residente no exterior, devera ser realizado
no Pais — pois 5 nesta hipotese ocorre a in-
cidencia genérica do imposto de renda que jus-
tifique a isengao especifica concedida pelo
diploma em exame.

Se, ao invés, o prdprio servigo & +ttaotalmente
prestado pela pessoa juridica no exterior, a
situagao configura-se como um caso de nao inci
déncia (e ji3 nao de isengao), por o fato tribu
tario ocorrer fora dos limites tragados pelo
principio da territorialidade _Qque como ja se
referiu - governa a tributacdo do lucro das
pessoa_ Juridicas. Em tal hipotese o lucro aufe
rido nao é computado, per inteiro, no lucro
real sem dependéncia dos requisitos e formali-
dades previstos no Decreto-lei n? 1.418 e Por-
tarfa n? 223, de 21.06.76.

Somos, por isso, de opiniao que a construgao @
obras, executadas exclusivamente no exterior ,
pox estabelecimento permanente localizado :: no
exterior € totalmente livre de imposto de ren-
da, no Pais do domicilio da Matriz (o Brasil).

A confirmar este entendimento esta o fato de a
Portaria n? 223, ja citada enumerar — entre
os servigos isentos ao abrigo do DL n?¢ 1418 —
os servigos de engenharia, arqultetura e urba
nismo, bem como de execugac no exterior de o-
bras de qualquer natureza vinculada a pPresta-
gao desses servigos". Quer isto dizer que s0
estariam sujeitos & ‘incidéncia do imposto de
renda (em termos de justificar a isengao logi-
camente subsequente) as obras vinculadas a ser
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vigos de engenharia prestados no Pais. De re-
verso, as obras naoc vinculadas i prestagao, no
Pals, de servigos de engenharia, arguitetura e
urbanismo, estariam fora da hipdtese de ..inci-
déncia do tributo. No primeiro caso, a obra &
elemento integrante do servigo — pelo que se
torna necessaria a isen¢ao; no segundo, a obra
& realidade independente - pelo que se torna
necessaria a isencao; no segundo, a obra & rea

L —lidade. independente —_pelo _que se situa na. es
fera de nao incidéncia.

Novembro de 1977."

A decisao recorrida, ja que se baseou no
parecer de fls. 228/231, concluiu que "...0 lu
cro obtido de atividade realizada integral ou
exclusivamente no exterior nao descaracteriza
o seu enquadramento nos mencionados diplomas. le
gais"; 3 luz das consideraqoes apresentadas ve
-se a carencia de logica de tal assertiva.

Nac hd logica também, guando o parecer
diz que "... nao se trata de um estabelecimen
to filial da empresa no exterior", pois o ser-
vigo fol contratado em pals que nao permite a
instalagao formal de filiais de empresas . es-~
trangeiras para a realizaqao desse tipo de ser
viqos no pais. 0 que & permitido pela leglsla

30 local, e _que foi realizado pela Recorrente,

. e a instalaqao de escritdric de representacgao,

através do qual sao recolhidos todos os impos-

tos _devidos, inclusive as contribuigoes a Pre-

vidéncia Social devidas pelo emprego de mao-
-~de-obra local e estrangeira.

Assim, qualguer gue seja a denominagaoc ou
"Status" Juridico de sua dependencia no exte-
rior nao ha qualquer modificagao na formacao
do seu lucro operacional.

Isto tudo posto, somando-se as razoes de
impugnagao de fls.222/224, verifica-se que, no
caso, impoe-se a aplicagao do artigo 268 do
RIR.,

Outrossim, espera a recorrente seja julga
do procedente 0 presente recurso, no_gue tange
a4 matéria ora destacada face 4 decisao desse E
grégio Conselho, pois que & de todo improceden
te a tributagao imposta, por ser de inteira."

Este, em sintese, o relatdrio.
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Conselheiro DICLER DE ASSUNCAQO, Relator:

12,

0 recurso &€ tempestivo, devendo portanto ser conhecido.

Aspectos preliminares ja foram sanados com a nulidade da primeira de

cisao, sendo oferecidas novas razoes de recurso.

~—

Vai-se portanto aos itens que permaneceram litigiosos,

1) Antecipacdo de custos sem correspondéncia com as receitas dos

respectivos contratos.

Segundo se extrai dos autos, o litigio aqui diz respei

to aos resultados dos seguintes instrumentos, e dados abaixo:

Contrato Vvalores em dis Data da cele- Exercicios
cussao - Cr$ bragio
GO 063 4.939,130,00 06.07.76 79/78
GO 063 4.679.095,00 . . e 80/79
MG 064 2.471.251,00 27.09.76 79/178
MG 064 3.364.815,00 . . e 80/79
ME 080 60.291,00 23.01.78 79/78
{cfr. f£fls. 183, 134, 138 e 193, 150)

Consoante se depreende do relatorio, a impugnacao e

recurso bifurtam-se no abordar a defesa quanto a essa parte, discor-

rendo primeiro sobre os dois primeiros destes contratos para no fim

abordar o Ultimo deles. Manter-se-a essa metodologia na

das razoes oferecidas.

apreciacgao

A exigéncia foi confirmada em primeiro instancia basi-

camente porque, tratam—se os valores acima, de receitas correspon -
dentes a despesas realizadas, mas que nao foram apropriados nos exer

X
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cicios pertinentes. A recorrente tenta argumentar em contriario a

orientacdo oficial, mas suas considerag¢des niao tém amparoc na legisla
cdo, nem na melhor interpretacfo, data venia.

Em matéria de apurag¢i@o dos resultados de contratos a
longo prazo realmente € possivel delinear um marco que foi inaugura-
_do_legislativamente pelo DL, 1.598/77, com as alteracg0es 4O DPleesese
1.648/78. Anteriormente ao primeiro dos diplomas supra, existia re-~
gramento excepcional, porém, especificamente para os contratos de em
preitadas de construgdoc de estradas e semelhantes, consoante regra
advinda do DL. 5.844/43, art. 56, inscrita no RIR/66 e RIR/75, arts.
210 e 217, respeitada, em termos de direito adquiride (Constituigio
Federal, art. 153, par. 39, c.c. o art. 69, par. 29, da Lei de Intro
dugdo ao Cddigo Civil Brasileiro) com algumas condicionantes por pre
ceito de carater nitidamente transitdrio no par. 59 do art. 109, do
DL. 1.598/77.

O caso porém ndo se ajusta a este tratamento pela ele-
mentar circunstincia de ndo se tratar deiconstrugao de estradas e se-
melhantes, conséante aliéé jA tinha sido objeto de consulta formula-
da pela prépria recorrente, com resposta clara nesse sentido {cfr.
fls. 121/122).

Ja por al - ou seja, pelo aspecto material da hipdte-
se legalmente prevista - estariam de qualquer forma fora do regime
excepcional de apuracao de resultados aco final da execugdo da obra,
todos os contratos acima relaciconados. De Gltimo entdo soma pela sua
exclusdo do critério advindo do DL. 5.844/43, art. 56, ainda, o fato
de ter sido celebrado apds 01.01.78.

Estando fora da sistematica excepcional, resta entao
definir qual o regime a que estavam ou estdo sujeitos pela legisla -

gdo entdo vigente,

Ao gue esse relator tem conhecimento a administracgaodo
imposto de renda jamais admitiu qualquer espécie de regime de apura-

'Y
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¢do de resultados como este que ao final propugna a recorrente: isto
€, um sistema pela metade, gue permitia a apropriacio de despesas sem
correspondéncia com as receitas respectivas.

Ainda que se reconheca a existéncia da respeitavel coxr
rente doutrinaria que entende ser inexigivel a aplicagao do regime
. de competéncia, como regra geral, para as empresas, antes do advento

da lei 6.404/76 - apesar de ser posigao que o Fisco de regral geral
ndo admitia - o fato & que ninguém chegou até hoje, a pretender, com
razoabilidade, o descompasso sugerido pela recorrente: imputar somen
te os custos e despesas de um lado, diminuindo assim o resultado do
exercicio, é, de outro, deixar de apropriar as receitas correépondeg
tes a estes custos ou despesas.

A discussdo reinou e ainda podera girar em torno do re
gime de apropriacao a ser adotado: o de caixa ou econdmico ou o de
competéncia ou financeiro ou. ainda, o regime da média, proporgdo ou
ratelo, como s6l acontecer nos contratos a longo prazo em geral, pe-
la sistematica do DL. 1.598/77, RIR/80, arts. 280 a 283, IN SRF 21/
/79. Mas, compreensivos, naturalmente e coerentemente, dos dois la-
dos ou facetas dos direitos e obriga¢des correspondentes, assinados
pelos custos e despesas de um lado e as receitas correspondentes de
outro. Nao isoladamente, pena de desequilibrio da balang¢a, guando en

tao nem mesmo se poderia cogitar de um sistema, e sim, quande muito,
de um procedimento excepcicnalissimo que somente o legislador pode-
ria, em tese, autorizar, mas, expressamente. N3o & este entretanto o
caso,

Sobre o fundamento, razdo e conteddos dos regimes aci-
ma mencionados recomendaria a leitura de conferéncia proferida seja
PROF. ALBERTO XAVIER, in Revista de Direito Tributério, vol. 4, pag.
276 e ss.

No que concerne as alternativas de tributacao dos re-
sultados de contratos de empreitadas de estradas e semelhantes, ape-
3’ sar de nido ser o caso, de qualquer forma, demonstrando a coerénciaou
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equilibrio que deve existir, seja qual a sistemitica possivel de ser
adotada, seja lido o PN CST 116/76, especialmente, o item abaixo:

"6. Na hipotese de apuragdao anual dos resultados,ba

seada nos recebimentos e desembolsos de caixa, bem co-~

o nas importancias que, embora nio efetivamente rece~

bidas, estejam juridicamente a disposicio do contri

buinte, a regra a ser adotada é a geral e normal liga-

e -da a-independéncia-dos periodos-de determinagio. - .

Desta forma, o contribuinte & obrigado a computar ,
em cada periodo, todas as receitas pertinentes ao ano,
e somente pode deduzir os custos ou despesas que a lei
permite considerar no mesmo periodo. Resulta obvio,
pois, que, achem-se ou nao concluidas as obras, ¢ re-~
sultado do exercicio abrangera a totalidade das recei-
tas do ano, os custos diretos e indiretos ocorridos no
mesmo periodo, nadc sendo possivel o diferimento obser-
vado no item precedente e, muito menos, a adocgdo de
procedimentos diversos do que determina a lei para a
apuracdo do lucro real, especialmente quanto a preten-
sa estimacdo de resultados por critérics supostamente
razoavels.,"”

CaBendo, quem sabe, por nac se tratar de empreitadasde
estradas e semelhantes, acrescentar gue para os casos sob apreciacao,
prevalece de qualquer forma o regime de competéncia, segundo concei-
tuado pelo PN CST 58/77.

Ndao se enguadrando na hipdtese do art. 210 do  RIR/66
ou art. 217 do RIR/75, nem tendo, a rigor, andado consoante a orien-
tacao pertinente para os casos neles previstos (PN CST 116/75,) item
6, c.c. PN/CST 58/77, nao havia gualquer direito adquirido da recor-
rente em apurar o resultado de seus contratos por sistematica diver
sa da legalmente prevista pela legislacgdo entac vigente, que reserva
va para a espécie, anteriormente ao DL..1.598/?7 o regime de compe -
téncia, com apuragdo anual, e ndo no final dos contratos, e, apdés o
DL. 1.598/77, o regime do rateio ou da proporcicnalidade, mas também
para a anualidade, desde que obedecidas outras condigoes, como escla
rece, complementado no particular IN SRT 21/79, verbis:

"Art. 10 - na apuragao do resultado de contratos,
com prazo de execugao superior a um ano, de construgac
por empreitada ou de fornecimento, a prego-determinadc

l_

-
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de bens ou servicos a serem produzidos, serao computa-
dos em cada periodo:

I ~ o custo de construgao ou de produgido dos bens
ou servicos a serem fornecidos, determinada mediante
aplicacao, sobre esse preco total, da porcentagem do
contrato ou da producgao executada no periodo.

par. 19 - A porcentagem do contrato ou da produgao
executada durante o periodo podera ser determinada:

- - - —. a-=- com-base na-relacio entre os custos -incorridos —
no periodo e o custo total estimado da execucdo da em
preitada ou da produgao; ou

b s a

Porém, comoc ressaltou a autoridade instrutora do feito,
fls.:

"6.4.4. A empresa observou o disposto no citado art.
10 e tambpem nao cumpriu nenhuma das normas de escritu
racao e controles estabelecidos pela Instrucao Normati
va 21/79."

Em nenhum momento sendo rebatida quanto a estas obser-
vagoes. Assim, pois, rigorosamente, de forma correta e faticamentese
gura, nem mesmo o critério de tributagao proporcional inserida pelo
DL. 1.598/77 para esse tipo de contraté, poderia ser feita, pois os
registros (controles) a tanto nao permitiam.

Dal a necessidade de utilizacaoc da estimativa para
quantificar a receita correspondente, em funcao das despesas respec-
tivas, procedimento seguramente favoravel a recorrente, na auséncia
de elementos outros que oferecessem condigoes racionalmente preferi-
vels.

Como principio, estatui o CTN, verbis:

"Art. 148 - Quando © calculc do tributo tenha por
base, ou tome em considera¢do, o valor ou © prego de
bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autorida
de lancadora, mediante processo regular, arbitrara a-
quele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou nio
merecam fé as declaracoes ou 0s esclarecimentos presta
dos, ou documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
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por terceiro legalmente obrigado; ressalvada em  caso
de contestagao, avaliacio contraditdria, administrati~
- va ou judicial.”

Sem amparo na legislacao anterior nem na presente, ca-
beria a recorrente, fosse o caso, demonstrar, com nimeros, fatos, do
cumentos e razdes, que, no minimo, o critério de imputac¢do das recei

——tas; pela autoridade; nao estava correto;-ou-nio fora o melhor. - Mas——
também quanto a essa parte também nao produziu alegacbes dignas de
procedéncia, data venia. E agqui, propriamente, nem mesmo de arbitra-

mento de receitas se pode falar.

Explicou a autoridade, na auséncia de cumprimento do
disposto no art. 10, incisos I e II, par. 19, letra "a%, e da exis-
téncia de descumprimento das normas de escrituracido e controles esta
belecidos pela IN SRF 10/79:

... ficou muito dificil para a fiscalizacdo apurar
o resultado dos contratos em cada periodo.”

6.4.5. A alternativa adotada pela fiscalizagdo, em
gquantificar a receita através da despesa correspondenw
te, embora seja favoravel aoc contribuinte, me  parece
vilida."

Na verdade, esse pardmetro fol usado mais para situar
as receitas nos respectivos periodos {(anos), em fungido do principio
da anualidade, sem nunca contudo se afastar do sentido da constitui-
¢30 do direito respectivo em razio de cada contrato considerado, con
clusdo a que se chega inclusive pelos valores constantes do Termo de
verificagdo que serviu de base ao auto de infragdo (fls. 5 e verso):
seus reconhecimento pela remontagem feita pela recorrente (fls. 123
/152), muitos deles inclusive providos.

No mais, a circunstancia de determinados valores est
rem dependendo de autorizacgéao paré faturamento, pelo principio
constituigio do direito da recorrente ao efetivo cumprimento da ¢
gacdo pelo devedor, que determina o regime de competéncia, nd3o a

Jﬁ‘sobrigava a apropriacdoc dessas receitas nos periodos‘correspondg
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Os reparos possiveis gque se impunham no levantamento [}
riginal foram feitos, conscante se vé do parecer de fls. 177/186.

Improcede pois o recurso quanto a esta parte.

2} Exclusao considerada como feita 'a maior, no lucro tributavel.

A controvérsia ou questdao central que se apresenta nes
se topico reside fundamentalmente no seguinte:

(a) O nosso sistema juridico positivo no que pertine
ao imposto de renda, consagra ou nao o chamado "principio da.territo

rialidade na tributacao"?;

(b) Se positiva a resposta, em que termos esse princi-

pio é consagrado &€ consagrado: ou ‘seja, em que "extensio e profundi-
dade"?,

(c} Definidos esses pontos, vai-se ao caso concreto,pa

ra se saber, se a hipotese sob julgamento, enquadra-se ou nd30 hna re-

gra da territorialidade ou extraterritorialidade, e em que extensido.

O PRINCIPIO DA TERRITQORIALIDADE E ADOTADO PELA LEGISLA
CAO DO IMPOSTO DE RENDA.

A Lei 2.354/54 ja estabelecia expressamente:

"Art. 29 - Substituam-se o art. 34 e seus 19, 29,39
e 49 do Decreto n? 24.239, de 22 de novembro de ...
1947, pelo seguinte:

"art. 34 - As pessoas juridicas que declararem o lu
cro real devem comprova-lo por meio de escrituracaof(..
..Vetado...) em idioma e moeda nacionais e na forma es
tabelecida pela legislagao comercial e fiscal.

19 - A escrituracao devera abranger todos as opera-
¢oes do contribuinte, bem como os resultados . apurados
anualmente nas suas atividades no territorio nacional."”

(sublinhamos)

Tal regramento, de atual e vigente, foi reproduzido pe
lo par. 19, do art. 157, do atual RIR/80, aprovado pelo Decreto ....




SERVICO PUBLICO FEDERAL Processo n9 0710/002.27%/82-06 19,
AcOrdio no 103-08.112

85.450/70, com toda fidelidade.

A exata interpretacdo do conteddo normativo desse dis
positivo, no que interessa ao principio da territorialidade, foi re-
centissimamente feito pela CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS, atra
vés do AC N9 CSRF/01-0.772, ﬁE 28.08.87, unénime, da lavra do Emiten
- te Conselheiro CARLOS AGOSTINHO ALESSIO OLIVETO, transcrevendo voto

4o relator desta Cémara, na condicao de recorrida, 4o Ilustre Conse—_
lheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, in verbis:

"0 comando legal retro transcrito informa que a es-—
crituracido deve ser elaborada de maneira tal que : seu
papel possa ser destacado de duas formas: a primeira ,
que diz respeito a abrangencia, tem seus limites demar
cados pelas operagOes praticadas; a segunda, que esta
relacionada com os resultados, delinmitada o espago de
tempo a ser considerado e o0 local onde as .atividades
foram praticadas.”

{Sublinhamos)

Quanto ao reconhecimento da nédo incidéncia do imposto

de renda sobre os "resultados provenientes de atividades exercidasmno

exterior”, ha regra vestuta do Decreto 24,239/47, verbis:

"art. 35 - As pessoas juridicas, cujos resultados
provenham de atividades exercidas parcialmente fora e
dentro do pais, ficam sujeitas ao disposto na Parte Se
gunda do Titulo I, tributando-se, apenas, 0s resulta -
dos derivados de fontes nacionais."”

Paragrafo uUnico. Consideram~se resultados derivados
de atividades exercidas parcialmente fora e dentro do
pais os que provierem:

a) das opera¢bes de comércio iniciadas no Brasil e
ultimadas no exterior e vice~versa;

b} da exploragdo de matéria bruta no territdério na-
cional, embora beneficiada, vendida ou utilizada no e:
trangeiro e vice-versa;

¢) dos transportes e outros meios de comunicagdooc
os palses estrangeiros.”

Confirmando a opgao legislativa acima, a regra fol r
petida pela Lei 4.506/64, verbisg:
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“"Art. 63,.. somente integrarao o lucro operacional
os resultados produzidos no pals.”

No mais, houve; por esta lei, algum aprimoramento le-
gislativo gquanto ao rol de atividades, indvando-se, no paragrafo se
gunde do referido dispositivo, ‘assim vazado:

"Se a empresa que explora atividades nas .condigoes
previstas neste artigo nao puder apurar separadamente
o lucro operacional produzido no pais, serda ele estima
do ou arbitrado como equivalente a 20% (vinte por cen-
to) da receita bruta operacional."

Nao bastando o principio da ndo-tributacgido dos resulta

dos provenientes de fontes situadas no "exterior", houve por bem o

legislador nacional em avangar, citando estimulos '3 exportacio de
servicos e manufaturados, fazendo editar os DLs. 1.418/75 e DL 1.633/
/78, em regramento hoje repetido pelo art. 303, do RIR/80.

Sejam vistos os referidos diplomas:

DL. 1.418/75, gue, segundo sua simula, concedeu incen-
tivos fiscais & exportagao de servigos:

"Art. 19 - As pessocas juridicas domiciliadas no
Pais, que realizarem venda, ao exterior, de servigos
relacionados em ato do Ministro da Fazenda, farao Jjus
aos incentivos fiscais previstos nos artigos 29 a 59
deste Decreto-lei."

DL. 1.633/78, que, conforme diz a sua sumula, insti-
tuiu incentivos fiscais ‘3 exportagdo de manufaturados por empresasex

portadoras de servigos. Com efeito.

"Art. 19 -~ As empresas nacionais exportadoras de
servicos, relacionadas pelo Ministro da Fazenda, que
tenham adquirido no mercado interno produtos manufatu-
rados para serem exportados em decorréncia do estabele
cido em seus contratos de prestacdo de servigos, ficam
assegurados:
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"Art. 49 - Até o exercicio financeiro de..... inclu
91ve, a empresa nacional exportadora de servigos pode—
ra excluir do lucro liquido, para efeito de determinar
0 lucro real a gque se refere a leglslacao o Imposto so
bre a Renda, a quantia obtida através da aplicacao, so
bre o lucro da exploracao, de percentagem igual & rela
¢ao, no mesmo periodo, entre a receita liquida de ven-
das nas exportacOes de produtos manufaturados e o _to
tal da receita liquido de vendas da empresa."

LA A B B B R B I L I B O B O B N O I B N N R I R Y A N LA R B RN N N R L NN B R

"Art. 89 -~ Os § 19 e 29 do artigo 19 do Decreto-lei
n? 1.418, de 3 de setembro de 1975, passa a vigorar com
a seguinte redagao:

"Art. 19 - As pessoas juridicas de que trata . este
artigo poderao excluir do lucro ligquido, para = efeito
de determinar o lucro real a que se refere a legisla -
¢ao do Imposto sobre a Renda, a quantia obtida atraveés
da apllcacao, sobre o lucro de exploracao, de percenta
gem igual & relacao, no mesmo perlodo, entre a receita
liquida de vendas nas exportacdes de servigos e o to-
tal da receita liquida de vendas da empresa.”

Uma passada de olhos nos dispositivos acima, permitem
algumas conclusdes preliminares:

{1) Nossos sistema juridico positivo tributario, consa
grou o principio da territorialidade na tributacdo dos resultados das

pessoas juridicas agui estabelecidas, ex vi do disposto no paragrafo
primeiro, do art. 34, da Lei 2.354/54, ou paragrafo 19, do art. 157,
do atual RIR/80, segundo inclusive interpretacao recente feita pelo
Ac., CSRF/01-0.772, de 28.07.87;

(2) Esse principio da territorialidade é consagrado com

a natureza juridica de "nao incidéncia" do imposto de renda sobre re
sultados obtidos de fontes situadas fora do territorio nacional: nao

se confunde portanto com outras hipdteses, como v.q., de "= isencdes,

mormente as condicionadas;

{3) O principio da territorialidade na tributacgaoc peld"
imposto de renda; vem confirmado, em um nivel imediatamente inferior,
porém, ndo limitativo, de forma expressa, desde o Decreto 24.239/47,
art. 35, repetido pela Lei 4.506/64, art. 63, atual art. 268, do RIR/

- PRI W&//
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/80 ao tratarem das "atividades ‘exercidas parcialmente fora e dentro

do Pais";

{(4) Os DLs. 1.418/75 e 1.633/78, atual art. 303 do
RIR/80, criando estimulos 'a exportagdo de servicgos e rmanufaturados

por empresas exportadoras de ‘servigos, dizem respeito a hipdtese de

isengoes,  em sentido_amplo, completamente diversa da "ndo incidéncia"

do imposto de renda sobre resultados advindos de fornites situadas, no

.exterior;

{5) Na ordem, para facilitar uma melhor situacao, tem-

-se que o principio da territorialidade, sendo hipdtese de ndo inci-

déncia, & amplo; em seguida, quando na atividade desenvolvida, ha

parte_pfoduzida no pais, e parte fora dele, continua a incidir esse

principio, porém, naturalmente guanto aos resultados advindos da

- "“parte produzida fora do pais”; num plano mais restrito e diverso,

tem~se as hipdteses de isencao restrita, condicionada, para a expor-

taciao de “"servicos".

. (6} Relativamente a nio-incidéncia, segundo o Ac. CSRF/
01-0.772, de 28- 08-87, verbis:

"para sujeigao dos resultados auferidos pela pessoca
juridica a tributacdo, seguindo-se o mandamento legal
inserto no paragrafo primeiro do artigo 157 (transcri-

- to acima) do R.I.R./80, importa essencialmente determi
nar a LOCALIZACAO DA FONTE PRODUTORA, se em territorio
nacional ou estrangeiro. Uma vez evidenciado que essa
fonte esta localizada em Pals alienigena, e inegavel
gue o fato esta fora do alcance da legislagao tributa-
ria bra51lei_5, por forca do principio da terriroriali
dade.™

(sublinhacdo e destaques nao c0nétantes do original)

Mas, com efeito, O PRINCIPIO DA TERRITORIALIDADE consa-
grado de forma abrangente no art. 157, par. 19 do RIR, so pode ser

entendido a partlr da .exata compreensao do que seja fonte de producdo

- do rendimento.
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A fonte de produgdo do rendimento estd associada ao
proprio fato gerador do tributo: € o trabalho, e o capital ou a com-
binagdo de ambos. A remuneragao do trabalho; os frutos do capital in
Vestiéa ou a remunera¢ao do capital associado ao trabalho constituem
os elementos materiais da hipdtese de incidéncia, ou seja, as aquisi
' ¢bes de disponibilidade econdmica ou juridiéa de Renda.

- - -8e-a fonte -de produgdc nao_ha renda, e _via_de . conse-
guéncia, ndo ha fatoc gerador do Imposto.

_ Foi precisamente com base nessa construgdc téorica que
o0 legislador brasileiro instituiu principio de territorialidade, fa-
zendo sujeitar-se & incidéncia do imposto de renda, os resultados a-
purados nas atividades das pessoas juridicas no territdrio nacional.

- O gque define a territorialidade &, portanto, o local
onde se exerce a atividade ou o ‘local da fonte ‘de producdo do rendi-

mento. O legislador ndo estabelece que o rendimento deve ser recebi-
do no Brasil ou que os recursos devem ter origem aqui ou a fonte pg
gadora deve estar sediada em nosso Pais; disse tdo somente gue as a-—
tividades geradoras dos rendimentos devem, estas sim, ser exercidas
rio territério nacional. :

_ A contrario senso, quando as atividades forem exerci -
das fora do territdrio nacional, ou seja, gquando a fonte de producgao
dos rendimentos se localizar no exterior esses rendimentos ficardo &
margem {fora do campo) da incidéncia do imposto de renda, pouco im-
portando o domicilio da fonte pagadora ou a origem dos recursos. Ig
to porgue o citado Art. 157, par. 19, sO erigiu como elemento deter-
minante da territorialidade, a localizacao da fonte de produgao dos

rendimentos.

Quanto ao conceito de atividades referido po citado dis
positivo RIR/8Q, ha que ser entendido em sentido amplo,  abrangendo
todas as situagdes que constituem aquisi¢des de disponibilidades eco-
nbmicas ou jufidicaS‘de rendas. Seria inconcebivel que ¢ 'legislador
tivesse excluido algumas dessas situagOes, de forma implicita, mormen

te em se tratando de hipdtese de nao—incidéncia!
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A n2o-incidéncia rege-se ndo em fung¢ido do domicilio

da pessoa do adquirente ou da origem dos recursos utilizados para o
pagamento porque nenhum desses dols elementos foram contemplados pe-
lo legislador para caracterizaro principio da territorialidade.

E teria sido um contrasenso eleder esses elementos co-
mo definidores da territorialidade, pois, isto poderia levar a situa
gdo absurda de ndo se tributar no Brasil um ganho de capital auferi-
do na alienagdo de um bem agui situado s6 porque o adgquirente seria
pessca domiciliada no exterior ou porgue os recursos utilizados para
© pagamento tivessem origem externa ou porque o contrato foi celebra
do fora do territdorio brasileiro,

Por forga do art. 157, par. 19, o gque importa para su-~-
jeigao dos resultados auferidos pela pessoa juridica é localizacdoda
fonte produtora desses resultados. Por issc que os ganhos oriundos
da alienag¢do de bens aqui situados sd3o sempre sujeitos & . incidéncia
do I.R., tendo o adgquirente domicilio no Brasil ou no exterior ou ve
nham de onde vierem o8 recursos para o pagamento.

Por simetria, se o bem estiver localizado no exterior
aplica-se o mesmo principio no sentido inverso. O resultado auferido
pela sua alienac3o ndo estara sujeito a incidéncia do imposto ainda
que a fonte pagadora tenha domicilio no Brasil, ou sejam originarios
do nosso Pais os recursos utilizados para o pagamento.

Nesse sentido tem se pronunciado os mais fenomados tri
butaristas do Pais, valendo citar o gue diz a respeito BULHOES PE~

DREIRA:

"0 ganho de capital corresponde a uma transferéncia
de renda financeira, e a pessoa juridica aufere 1lucro
produzido no Pais, quando aliena bens aqui situados(Im
posto Sobre a Renda -~ Pessoas Juridicas - Justec Edito
ra Ltda - pag. 204),.

E mals adiante reitera esse entendimento:

“Os valores de capital auferidos na alienacdo de N
NV
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bens aqui sltuados, inclusive na liquidacao de partici
pacdes em pessoa juridicas brasileiras, se o negdcio
ocorre no sistema econdmico nacional". (Obra citada -
pag. 204).

Com maior riqueza de detalhes disserta ALBERTO XAVIER:

__ "0 Direito Brasileiro arvorou a situacao da  fonte
como elemento de conexido, fazendo-o coincidir com — &
luar da produg¢ao do rendimento, como se verifica das
diversas disposicOes que, com sequéncia do artigo 35
do Decreto Lei n® 5.844/42 utilizam em sinomimia, in-
distintamente, estas expressdes (RIR arts. 14, par. 5%
15, par. unico, 343). Por sua vez, o lugar da produgio
do rendimentos € o local onde se situa o "capital" (em
sentido amplo) donde brota a renda tributada.

A par da nogdo classica de "fonte" da Renda, enten-
dida como fonte da sua producaoc, a doutrina elaborou
uma nog¢do afim, que € a de fonte de seu pagamento, e
f&cill de verificar, porém, que sO aparentemente estes
conceitos sao espécies de um género comum, pois enquan
to no primeiro caso existe um nexo causal direto entre
a renda e o fato que a determina, no segqundo a expres-
sdao fonte nido ligada a uma 1déla de causalidade, mas
sim a de origem dos recursos que representam renada pa
ra o respectivo beneficiarlo, ou seja, uma acepgdao ana
loga que se utiliza em matéria a retengdo do impostope
la "fonte pagadora", através do mecanismo da substitu1
cao tributaria.

A fonte do rendimento, propriamente dita, vrespeita
a sua produgdo; a "fonte de pagamento" prende-se a Sua
realizacao."

(Direito Tributario Internacional do Brasil - Edi -
¢ao Resenha Tributaria - 1977 - pags. 119/120).

E por entender que a localizagao da fonte de producao
é que rege o principio da territorialidade, conclue o festejado tri-
butarista:

"A fonte dos ganhos de capital esta no lugar da si-
tuagdao dos bens ou direitos alienados." (Obra citada
pag. 121).

Nco que pertine a servicos, hipotese especifica sob jul
gamento, esclarece o renomado estudioso, na referida obra:
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"A luz dos principios.atris.referidos pode afirmar-
~-se que.em matéria.de.prestacio.de. servicos a fonte dos
rendimentos. € o.prSprio. servigo em causa € o local onde
a fonte se situa e o lugar da sua prestacao.”

(p. 121, sublinhamos)

O CAS0O CONCRETO

A nivel deprimeira instancia; prevaleceu o entendimento
de que o cas¢c seria de "venda ao'extefior‘de servicos" (DL. 1.418/75,
art., 19 ou art. 303, do RIR/80) = ou seja, de exportacgao de servicos
de engenharia, consoante registrado pela informagao fiscal, no parti-

cular adotada como raziao de decidir pelo Sr. Delegado:

"Concluimos, que a impugnante vendeu ao exterior ser
vigos de engenharia bem como executou no exterior obras
vinculadas '‘a prestagao desses servig¢os nos termos do
art. 19 do Decreto-lei 1.418/75 (art. 303 do RIR/80) e
Portaria MF n? 223/76. E que o fato de ser o lucro obti
do de atividade realizada integral e exclusivamente no
exterior nao descaracteriza o seu enquadramento nos men
cionados diplomas legaiS."

(fls. 231 = sublinhamos)

No paragrafo imediatamente anterior, a autoridade ponde

rou:

"Concordamos inteiramente com o contribuinte com re-
lacao a transferencia para a Argelia do pessoal brasi -
leiro envolvido nos estudos a serem "efetuados" e acom
panhados naquele pals e mesmo da contratagao de pessoal
local. Entretanto, entendemos que nao se trata de um
estabelecimento filial da empresa no exterior."

{sublinhamos e destacamos)

Ja a contribuinte defende a tese de que o fato de ser o
lucro obtido de atividade realizada integral. e exclusivamente no ex-
terior descaracteriza o seu enquadramento nos mencionadcs diplomas le

gais, remetendo sua situagao para o campo dafn&o incidéncia, por efei
to do principio da territorialidade da tributagdo dos seus resultados,

pelo imposto de renda,
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A razdo, penso, estd com a recorrente.

A premissa de que houve venda de ‘servigos - exportagao

de servigos, além de sempre negada por aquela que, em ultima andlise,

seria quem poderia alegar nesse sentido - ou seja, a empresa - apre-
senta-se como nao demonstrada, e, até mesmo contraditdria, datissima

venia. 7 i , - - _

Primeiro porque diz-se que houve venda ao exterior de

servigcos de engenharia; depois, em seguida, reconhece-se que também

houve execucao no exterior de obras vinculadas 3 prestacdo . desses

servicos; bem como transferéncia para a Argélia do pessoal brasilei-

ro envolvido nos estudos a serem efetuados e acompanhados naquele

pais e mesmo da contratagdo de pessocal local.

Ora, pela propria dialética dos aspectos envolvidos,no
minimo, ndo houve como deixar de reconhecer que, de fato, ao menos
parte dos servicos foram prestados no exterior. Logo, sobre parte de

les, deveria ser reconhecida a incidéncia da norma de n3o incidéncia,

pela limitacgao territorial, sem restrigoes maiores, conforme bem fri
sado pelo PN CST 411/71.

"10. Com efeito, em razao do disposto no art. 200
e seus paragrafos, caso fossem compostos, material ou
intelectualmente no pals os projetos, roteiros, relato
rios ou quaisguer pecas de orientacgdo basica dos servi
¢0s a serem prestados no exterior, sujeitar-se-ia a
tributacao a parte dos resultados correspondentes a es
tas atividades desenvolvidas no pals. E, na hipotese
de impossibilldade de distincao entre os resultados re
lativos ds atividades do pais e as do exterior, fatal-
mente a empresa teria o seu lucro operacional arbitra-
do. Porém, com a vigéncia do preceito reproduzido no
art. 160, foi removido este verdadelro empecilho a ex-
portacdo do "know-how" nacional e, mais do que isto,
ainda foi concedido incentivo ao seu incremento."

De qualquer forma, havendo cqnc;usao; como ha, no sen-
tido de existéncia do principio da territorialidade;'como norma de
nido incidéncia do imposto de renda, em razdo da localizagao da "fon-
te de produgdo dos rendimentés"} fora do‘territériO'nacional, de um
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0, e, de outro, do reconhecimento expresso de gque no caso concre-

a fonte de produgao desses rendimentos, o trabalho, situou-se no

tterior, entdo ndo hia como 'deixar de reconhecer guanto a essa parte

naow=incidéncia.

Apesar de ser orientagdo em principio dirigida ao con-

_tribuinte, o fato & que, nesses casos, serye para o Fisco, sendo ele

o argumentador da hipétese de exportagao: diz o PN CST 131/74, ' ver-
bis:

"4, Da andlise dos requisitos impostos pelo texto
do artigo 160 do RIR e da situacao juridica em que con
figura a isengd3o, temos que o objeto do beneficui e
a exportacao de tecnologia.....Este requisito, necessé
rio a tipificacao da exportagao do servico, devera ser
satisfeito para que a gituagao juridica garantida do
beneflcic nao se descaracterize..

E, para haver exportacdo de servigo (um bem, um produ-
to), comprovadamente, "algo" tem de ser produzido agui {(no Pais) pa-
ra ser exportado para fora (outro Pais).

Isso, jamais ficou demonstrado. Ao contririo o que hou
ve, como visteo, de cefto mesmo, foli reconhecimento de produgao de
servigo no exterior.

0 argumento de que a recorrente nado tinha filial, sob
o aspecto formal, no exterior, para a aplicacao de principio da ter-
ritorialidade ndo conta da lei.

Ndoc houve qualquer ressalva ou restrigéo & .apuracar
dos resultados havidos do exterior, seja quanto ao montante, sej
quanto a afetag¢8c dos custos respectivos.

E sob o aspecto fatico propriamente, resta evide
que a autoridade n3c chegou 3 conclusdo retro transcrita e anall
da em razl3o de simples argumentagdes. Nao, examinou, pelo visto,
prova acostada aos autos bem como a contabilidade da recorrente

7
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