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MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/

Sessao de 23 de maio .. 84 ACORDAO N° 101=75.231
Recurson® - 85,896 - IRPJ - EX: de 1979

Recorrente - — EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS CAPRI S.A. — COMERCIO E INDUSTRIA
Recorrido - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DA RECEITA FEDERAL DA 7a.RE-

GIAO FISCAL NO RIO DE JANEIRO - RJ

IRPJ - /SUPRESSAO DE INSTANCIA - Rea-
bre-se o prazo de defesa, quando se
modificam os fundamentos da autuacao,
a fim de, evitando-se supressao de
instancia, preservar-se o duplo grau
de julgamento quanto a reformulagao
dos motivos que inicialmente deram
causa a exigéncia fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS CAPRI S.A. - CO-
MERCIO E INDUSTRIA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con.
selho de Contribuintes por unanimidade de votos, devolver os autos a

D.R.F. no Rio de Janeiro, para que o Senhor Delegado conheca da peti-

géo de fls. 110/127, como se de impugnagéo se tratasse, nos tepmos do
;
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgadougﬁéégm

23 de maio de 19V

{DEZ -~ PRESIDENTE

- RELATOR
VISTO EM A OSTINHO S - PROCURADOR DA FAZENDA NA
- IR
sesszo pE ¢ b 13 Wi/ CIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:

vv




RAUL = PIMENTEL, . FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCAL
VES NUNES, FERNANDO CICERO VELLOSO, AGOSTINHO SERRANO FILHO e BRAZ.
JANUARIO PINTO.
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RECURSO N.°: 85.896
ACORDAO N°: 101-75.231

RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS CAPRI S.A.~COMERCIO e INDUS
TRIA.

RELATORIO

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS CAPRI S.A.-COMERCIO e IN
DUSTRIA, empresa com sede na Capital do Estado do Rio de Janeiro ,
apos lograr deferimentos em sua peticao impugnativa,:ﬁ&@ngxﬁa con-
tra a agéo fiscal consignada no Auto de Infragéo de fls. 02/05, en
controu-se de volta com a exigéncia do crédito tributidrio do exer-
cicio de 1979, por haver o Superintendente Regional da Receita Fe-
deral da 7a. Regiao Fiscal no Rio de Janeiro dado provimento ao re
curso hierarquico que, por dever de oficio, o Delegado da _Receita

Federal naquela capital opusera ao seu proprio ato de deferimento.

A empresa adquiriu, em 09.04.1976, por Cr$ ...cveeenn..
80.000.000,00, o imdvel da Rua Lauro Mfiller n¢ 116,"composto ... de
trés glebas A, B e C de terras nuas (terrenos) e nelas, posterior-
mente, realizou benfeitorias, cujas obras atingiram, em 20.11.1977
o montante de Cr$ 198.183.954,56, debitado em conta "Custo da Cons
trugao?! Em 21.11.1977, por Laudo de Avaliacdo a Bolsa de i-Imdveis
do Rio de Janeiro (fls. 52/72) estimou o imdvel no estado em - .que.
se encontrava, ou seja, © terreno acrescido das benfeitorias ...até
entao realizadas, por Cr$ 1.075.000.000,00.

A pega acusatdria censura a Reserva de Reavaliacda, ,

o0

contabilizada em dezembro de 1978, com base nesse laudo de avali

~

-

DMF - RJ/1° C-C - Secgrat »1600/75
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cao, ressaltando que ela tem fulcro tanto no terreno (glebas A, B

e C),nowmﬂorwkaCr$80.000.000,00, como nas benfeitorias no valor

de Cr$ 198.183.954;56, com o vicio de que o custo destas ainda nao
tinha sido apropriado a conta "Benfeitorias" no Ativo Permanente,

ou, até mesmo, no Circulante. Descreve-se, entao,; como parcialmen-
te infirme a base da reavaliagéo, dando-a irregularmente acresci-

da na parte correspondente as benfeitorias (custo..da construcao),

precisamente na parcela de Cr$ 198.183.954,56.

Integrada na Reserva de Reavaliagao, dita parcela ,
havida por inflacionaria da reserva, foi submetida a ;@tributagéo
como lucro decorrente de valorizagao indevida, sob o fundamento de
ser notorio que a mencionada reserva sd nac serd computada na des
terminagao do lucro real do exercicio em que & feita, se obedecer
a todos os requisitos do art. 326, e seus paragrafos 19, 29 e 39,
do RIR/80, em cujos pressupostos faticos, - afirma a autuagéo -,
sobreleva a realidade da base de reavaliacao, especialmente sob
o prisma escritural, no caso falseado por&ue a verba de Cr$

198.183.954,56 ainda estava em custo da construcgao.

No prosseguimento das afirmagaes, esta dito, na peca
vestibular, que, sO0 se podendo reavaliar bens do ativo (& época ,
todo o Ativo e, a partir do exercicio de 1980, sd o Ativo .. .Per-
manente) com base no que estiver, pragmatica e legalmente, escri=-
turado como bens do Ativo (e nao como CUSTO DE PRODUCAO), o cus-
to da construgéo de Cr$ 198.183.954,56 - uma das pilastras do LAU
DO DE AVALIACAO e, portanto, da Reserva de Reavaliacdo de Cr$
1.075.000.000,00 - deve sujeitar-se a tributacao, apontando como
enquadramento legal o paragrafo 49, art. 326, do RIR/80.

Na contestabilidade da autuagao, a defesa procura, a
través de esquematizacao de balancos, por dois exemplos sindOpti-
cos (fls. 37), demonstrar, antes e depois da reavaliacao feita em
31.12.1978, a posigéo das contas "Terrenos" (custo histordco: e
corregao monetadria até dezembro de 1978) e "Custo da Construcao",
por parte do ATIVO, e do "Patrimonio Liguido", por parte do PASS _JQ;
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VO, para, a seguir, dizer, expressamente, a fls. 38:

" "Em termos reais, tinha o Terreno
escriturado por Cr$ 113.687.037,52 (
custo historico, acrescido da corre-
gao monetaria de 78 e mais custos a-
dicionais) e o custo da . .construgao
considerado. por Cr$ 198.183.954,56.
Com base em laudo de avaliacao -apu-
rou-se que esse Terreno e benfeitori
as valiam no minimo Cr$.......ceone..
1.273. 183 954,56. Em conseqﬁenc1a pro
cedeu a reavallagao do Terreno para
.Cr$ 1.075.000.000,00 mantendo o va=-
lor antes 1ndlcado como custo da cons
:Um@aa, e constituiu a reserva de
.reavaliacao no valor de Cr$ ......
961.312.962,48, como determinado em
lei?

Na seqliencia das ponderagSes, mais a frente, ainda a
fls. 38 e parte de fls. 39, a defesa confirma que, em realidade ,
os dispéndios com o custo da construcgao até entao realizados, co-
mo j& antes salientara a fls. 28,a0 se referir ao Laudo de Avalia
cao firmado pela Bolsa de ImOveis do Rio de Janeiro, acresceram ao
valor do terreno, objeto da reavaliacao, e assim terem eles ..tam
bém sido computados no respectivo laudo, quando, de modo expresso,

outrossim aduziu:

Ora, a propria . flscallzagao admi
te que o laudo de avaliacao compreen
de o terreno e benfeitorias, da mes-
ma forma qgue admite nao ser relevan-
te, 4 época, a distincao entre bens
do ativo circulante ou do permanenta
mas concluiu afirmmando que pragmatlca
e legalmente o custo da . construgao
nao. poderia constituir-se em base
da reavaliacao.

Nao ha qualquer davida quanto ..ao
fato de tais dispéndios (custo = da
construcao) terem acrescido o -valor
do terreno objeto da reavaliacao, e,
portanto, também terem sido conputados.
no respectivo laudo de avaliacao. Nao
se guestiona.o. fato de a base de rea
valiacao compreender o terreno no es
tado em que se encontrava, portanto,
acrescido da construgao que ali e

desenvolvia (custo da construgao) »ugéi
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nao podendo, desta forma, ser posta
em divida a realidade da reavalia-
gao a0 menos quanto ao aspecto . de
compreender naoc s6 o Terreno . cComo
a proprla construgao (custo de cons
trucao) .

Transcreve parte da exposicao de motivos do Decreto-
-lei ne 1.598, de 26.12.1977, para justificar o advento dele co-
mo uma adaptagao da legislagao do imposto de renda a Lei n?6.404
de 15.12.1976 (Lei das Sociedades por Agoes) e aduzir que o ins=
tituto da "Reserva de Reavaliagao", nos moldes atuais, for insti
tuldo através dessa Lei das S.A., com a finalidade dar por inova
gaoc ao artigo 35, e paragrafos, do mencionado Decreto-lei, o en-
guadramento legal do fato, mediante citacao do § 49, art. 326,
do RIR/80, argliindo,.a fls. 35;

"Todav1a, para efeito de determl-
nagao da leglslagao aplicavel a es-
pécie em discussao & preciso verifi
car que o § 49 do art. 326 do .RIR/
/80, invocado pela flscallzagao tra
ta-se de verdadeira inovacgao, nao
obstante calcar-se em preceitos do
Decreto-lei n9 5.844/43 (art..43. §
19, "h") e Lei ne 154/47 (art. 19).

Na realidade os dispositivos que
originaram a inclusao do § 49 :lo do
art.326 do RIR/80 regulam outra hi-
potese de trlbutagéo ou outra hipo-
tese de reavaliagao que nao ..aguela
qgue, somente com a criagao do insti
tuto nos moldes atuais por parte da
leglslagao pertinente (Reserva de
Reavaliacao - LSA) veio a .. .existir
em nosso ordenamento jurldlco.

Corolérlo do raciocinio antes des
pendido, & inadmissivel que dlSpOSl-
tivos legais anteriores a criagao do
novo instituto venham posteriormente
a ser utilizados para regular a sua
aplicacao, sem que a lei expressamen

te assim o determine? (Grifos do Ori-
ginal) ﬁé
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Comenta, citando o Parecer Normativo CST n9 347, de
08.10.1970, ser irrevelante a forma de escrituracio,.por ndo ter
sido o.custo da construgao apropriado & conta de "Benfeitorias",sa
lientando gue foi exatamente essa escrituracdo utilizada .. .pela
propria fiscalizacdo para justificar a lavratura do Auto de . In- .

fracao.

Transcreve outro trecho da exposicao de motivos do
Decreto-lei ne 1.598/77, para realgar que a orientagdo geral é a
de diferir a tributacao do ganho de capital para o momento . da
sua realizagao, de acordo com as hipbteses que estavam previstas
nas alineas "a" e "b" do § 19. art. 35, do referido Decreto-lei.

A Decisao n9 410/82 (fls. 107/108), mediante a qual
© Superintendente Regional da Receita Federal da 7a. Regiao Fis-
cal anulou o ato recorrido de oficio restabelecendo a tributagao
sobre a quantia de Cr$ 198.183.954,56, faz sobressair o fato de
ter sido a area avaliada "na sua situacido fisica atual" (fls. 52
a 72), por abranger nao s6 o Terreno como o custo da .construgio
(fato corroborado até pela prdpria defesa), contrariamente ao a-
firmado no parecer de fls. 99/101, no qual o Delegado da Receita
Federal no Rio de Janeiro se baseou, ao admitir que, no laudo de
avaliagéo de 21.11.1977, somente os Terrenos (glebas A, B e C)te
riam sido objeto de avaliamento.

O ato anulatdrio considerou que a parte .correspon-
dente ao valor do custo de construcao, énglobado no total da re-
serva de avaliagado, porgue nao satisfaz aos requisitos da legis-
lagao fiscal em vigor, deve ser adiciocnada ao lucro liquido ..do
exercicio, por forca do Decreto-lei n9 5.844/43, art. 43, § 1o ,
alinea "h", e da Lei n9 154/47, art. 19 (§ 49, art. 326, do RIR/
/80) .

Dada novamente voz a defesa, esta, na peticao recur
soria, tempestiva, reitera o seu entendimento anterior, sendo. ,

porém, de salientar-se que, além disso, tem ela por inadmissive
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a concepcgao de que houve uma reavaliacao a maior, porque o imdvel
(ferreno) e as benfeitorias existentes a época valiam importédncia
seguramente superior aquela utilizada na formacao da reserva, por
ter sido a sua constituigao calcada em laudo de avaliacdo que con
signava valores defasados, porquantc apurados ha mais de um ano
antes.

A petigao recursdria a defesa fez acompanhar os qua-
dros anexos a fls. 121 e 122 (Docs. I e II) e os balancos de 1976,
1977 e 1978 (Docs. III a V - fls. 124/127) com o objetivo demons-

trar a evolugao dos procedimentos atinentes ao assunto em litigioX

Esta é.a parte expositiva da questao tributaria 5ﬁ/
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Conselheiro SYLVIO RODRIGUES, Relator:

Considerou a Fiscalizacdo, ao lavrar o Auto de Infra
cdo, haver irregularidade na formacdo da Reserva de Reavaliagdo, no
valor de Cr$ 1.075.000.000,00, sor o fundamento de que o Laudo de A-
valiacao de fls. 52/72 se baseou tanto no valor do terreno, constan-—
te como bens do ativo, quanto em benfeitorias, no valor de Cr$ ....
198.183.954,56, afirmando que o valor destas nao poderia ser objeto
da reavaliagdo, porque o seu custo ainda ndo tinha sido apropriado a

conta Benfeitorias no Atitro. Permanente ou, até mesmo, no Circulante.

Admitiu, assim, haver vicio gritante na base da rea-
valiacao, porque na parte relativa ao item das benfeitorias, estas”’
ainda permaneciam escrituradas como "Custo de Construgao", inflacio-
nando abusiva e ilegalmente a Reserva de Reavaliagdao, na parcela de
Cr$ 198.183.954,56.

Ao Contra~-argliir as razoes de defesa expostas na pe-
ticdo impugnativa a Fiscalizacao manteve-se no mesmo entendimento,
como se observa quando escreve, a fls. 92, que a autuada "abusiva-
mente na nossa 6tica, reavaliou Benfeitorias registradas em custos.

Ou seja: Reavaliou despesas, contabilmente, assim refletidas".

Ao julgar com provimento o recurso "ex officio" que
o Delegado da Receita Federal no Rio de Janeiro interpusera, o Supe-
rintendente Regional da Receita Federal da 7a. Regido Fiscal ponde-
rou que "apesar de ter a interessada alocado o valot da avaliacao
aos terrenos (fls. 93 a 98), o laudo no qual ela se apoiou conside-
rou também o valor da construcdo, visto que a area foi avaliada "na

sua situacdo fisica atual" (fls. 52 a 72)".

Destarte, ha manifesta divergéncia entre os funda-

mentos da autuacdo com os da decisao do Superintendente Regional dg
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Receita Federal da 7a. Regiao Fiscal, o que implica em reconhecer-se
alteracao de critério que modifica em substdncia a esséncia da maté-

ria em litigio, por forgca de nova fundamentacdo para a exigéncia do
crédito tributario. '

Torna-se, portanto, justo, em face da nova fundamen-
tacdo, que se reabra o prazo de impugnacdo, a fim de, respeitado o
duplo grau de julgamento, nao ocorra supressao de instdncia, impedi-
tiva de haver defesa plena ao direito de contestar a cobranca em ques
tao.

Ante o exposto, o relator vota pela devolugdao dos au

tos & autoridade singular para que conheca da peticdode £15.141/121,co
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