Sesséo de 09_de outubro de 1986

Recurso ne 42.038 - IRPF -~ EXS5: 1978 a 1980
Recorrente SERGIO SODRE- SALGADO

Recorrid a

-

DRF N

0 RIO DE JANEIRO - RJ

cia contra um iUnico depositante, como

Processo n9 0710/010.455/82-92

MINISTERIO DA FAZENDA

102-22.569

ACORDAOC N.°

IMPOSTO DE RENDA. PESSOA FISICA - DEPOSITOS BAN- .
CARIOS - Nos casos de contas bancirias em conjun

to, o somatdério dos langamentos transitados na
conta bancdria deve ser atribufdo a cada co-titu
lar da conta, observada a participacac dos depo-=
sitantes, descabendo a formalizacao da | exigén-
se este
fosse o titular da conta examinada,io lewantamen
to “os depOsitos bancdrios considerados injusti-
ficados devem ser identificados e, inclusive os
extratos bancérios juntados aos autos para efei-
to de andlise da movimentacdo grifica da% contas
e verificagbes de possiveis expurgos na forma pre

-—

vista no item 4.4 da Informacao CSF <= NQ}726/81}

Restando comprovado que parte de dep8sitos banci
rios langados nas contas pessoais do Contribuin®™
te tiveram origem em recursos oriundos d% ressoa
jurfdica na qual o Contribuinte exercia targo de
comando e que ditos depdsitos destinavamise a
ressarcir despesas operacionais da empresa e
pagas pelo mesmo € de se considerar taisl|valores
COmMO Yrecursos.

Em qualquer hipbtese, em relagcao & parcela incom
provada serd sempre observada a tolerincia reco-
mendada pela Cé&mara Superior de Recursos|Fiscais
(CSRF - Ac. N9 01-0.0479), considerados ¢s per-
centuais fixados para os periodos. examinhdos.

Na apuragao da matéria tributidvel mediante utili
zagao de depdsitos banc8rios, do somatdric  dos
mesmos devem ser expurgados; além dos reﬁdimen-

‘tos brutos declarados, tribut8veis, nao |tributa
veis e tributdveis exclusivamente na fonﬁe),

dis
conheci-
Informacao

ponibilidades preexistentes e recursos
dos e também os expurgos cuidados na
CSF/N? 726/81 subitem 4.4.

Recursc a que se da provimento.
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Vistos, relatados .e discutidos os prese

1tes autos.
de recursé, interposto por SERGIO SODRE SALGADO. f
' -ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Prime%ro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento
ao recursol Vencidos-0s Cons. Aldovrando Teles Torres, Mancel Al
ves Arruda Filho e Jacinto'de Medeiros ~Calmon qﬁe negavam provi-
mento ao recurso. Ausente, por motlvo justificado,o Cons. Milton
Murad.
.Sala das Sessoes, 07 de ‘outubro de 1986
- rgfLE; /’//
0 E MED ROS Cw PRESIDENTE
- RELATOR i
: h
§ . l 1
VISTO EM EPI\]@% VICECONTI {- - PROCURADOR DA Fi&
sessfio pe:'0 7 ° /{ 0,167 ZENDA NACIONAL -
RECURSO DA FAZENDA NACIONAL/NS RP/102- ;
Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-

lheiros: Waldevan Alves de Oliveira, Miguel ‘Rendy.e NataltVieira

Ramos

(Suplente) .

¢
I
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}

07.08.84 tendo sido o julgamento convertido em diligéng
forme Resolugaoc ne® 102-877.

. [
transcrito:

Processo n® 0710/010.455/82-92

RELATORIO

O presente processo constou da pauta do

Como relatdrio adoto o de £. 134/137, a

diz respeito a depdsitos bancarios de ox
justificada, consocante se vé do Auto de’

de f£f. 02, assim descrito: i

contribuinte foi exigido o crédito tribu
Cr$ 306.253.731L,00, sendo Cr$ 62.953.060
tulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica;

141.216.094,00 referente.? Corregao Mone
lida até 31.08.82 e multa de 50% calcula
0 principal corrigido - Cr$ 102.084.577,

calizado (f.
toridade recorrida:

"A matéria discutida nos presente

"Omissdo de rendimentos cla551f1c
cedula H, na forma do disposto no

39-IT1 do Decreto 85.450/80, ev%
pelos d99051tos efetuados com rec
origem nac justificada nas contas

dia ....

ia con-

seguir

S autes
igem in-
|Infracao

aveis na
artilgo
denciada
ursos de
manti-

das nos Bancos Brasileiro de: Desaxﬁxs S/h-

BRADESCO - Ag. Pres. Antonio Carl
BOAVISTA S/A - Ag. Iraja, nos -and
1977, 1978, 1979 e 1980, a saber:

Banco Brasiléiro de Descontos S/A'

os e
S de

Em 1977 - - Cr$ 8.912,092, 5
Em 1978 - Cr$ 1.016.751, 5
Banco Boavista S/A: :
Em 1978 - Cr$ 24.899.120,1
Em 1979 ~ Cr$% 44.687.068,6
Em 19280 - (Cr$  36.301.923, 0

Em razao.da lavratura da peca deé

As .razoes iniciais manifestadas p
21/28) foram assim resumida

"Na impugnagaoc tempestivamen
sentada as fls. 21/28, alega o au
mo razao principal de defesa, em-
que as contas bancarias cujos deg
ram considerados como corresponde
renda omitida, se constituiram co

3
0

3
1
4"

crita,do
tario de
,00 a ti
cr$.....
taria va
da sobre
00.

elo fis-
s pelaau

te apre-
tuado, oo
SLntese,
ositos fo
ntes a
m o obje
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tivo de formar um "caixa" de uti
mais flexivel do que o escritura
ITAPEMA CONSTRUCOES E SANEAMENTO

ma da qual era diretor e principa
nista. Deste modo, segundo afirma
dente, visou-se a agilizar os pd
aos carreteiros (motoristas autdn
prestavam servigos a empresa. Em

0s pagamentos a carretelros se fa

lizagao
1, pela
5/A, fir
L acio-
o defen
gamentos
omos) que
resumo:
riam atra

vés de contas bancarias de pessoa
cas llgadas a4 pessoa juridica, jd
contas correntes examinadas pela
zagao, € que serviram de base a tr
ora impugnada, foram abertas em n
impugnante cenjuntamente com outr
nistas, diretores e até empregado

PEMA. Concluindo, alega o interes

improcedente a tributagao de crédhk

contas bancarias de pesscas fisic
I

na. verdade, pertengam de fato e |
to a pessoa juridica."

Julgando o feito, o Senhor titula
DRF - Rio de Janeiro - RJ negou‘seguimed
tensbes do autuado, mantendo a exigéncia
todo, escorando a Decisao n%? 1-0747 nos

tes ".CONSIDERANDA":

"CONSIDERANDO gque © art. 99
n? 4.729/65, consolidado no art.
SO VvV, do. RIR vigente, autoriza a

cao de depbsitos bancarios efetuados

recursos de origem nao comprovada
constituem rendimentos da cédula

CONSIDERANDO que os argument
nhados pelo interessado em sua pe
induzem a improcedéncia do felto‘
objeto de fiscalizagao teve _awenpn

PEMA por falta de comprovagao haq

alegados’' pagamentos .a carretelros-

0 interessado tomou ciéncia da de
lhe foi contraria em 12. 08.83, protocolﬂ
09.09.83, portanto em época propria o re
£. 95/114 (lido na Integra) seguido dos
115/131.

E o relatdrio.

da

s fisi-

que as
fiscali-
ibutacao
ome do
s acio-
s da ITA
ado ser
tos -.en
bs, qgue,
de direi

1a da
to as pre
, o seu

seguin-

Lei
39, inci
tributa-
com

, € que

_ITHII;

os ali--
tigao nédo
eis que,
resa ITA

il 0s

L]
i

cisao que
zando em
cursc de

|documen-— .

VOTO DO CONSEIHEIRO CESAR DA SILVA FERREIRA — RELATOR

|

Seguidamente temos aprec1ado nest
recursos relacionados com "depdsitos ba
desproporcionals aos rendimentos bruto%
des (tributaveils, nao tributdveis e trib
exclusivamente na fonte) |

a Camara
ncarios"
declara
utaveis

além das disponibilida-
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i
des e recursos conhecidos em decorren01a
grama de Fiscalizacgao 0221.

Examinando os presentes autos,
pela total impossibilidade de aprecia-lc
assentada face & caréncia de 1nformagoe%
zes de conduzir a este Coleglado; a fornm
convencimento pleno sem o risco de agir
tadamente.

O Auto de Infragao contestado
atinge os exercicios de 1978 a 1981, giy
pecificamente em torno.de “dep051tos
rios", podendo a matéria langada na Cé&du
ser. assim resumida:

Exercicio de 1978 -~ base 1977
8.912
- base 1978

Bradesco - depbsitos Cr$ 1.016.751,00
Boavista - depGsitos Cr$24.899.120,00

Exercicio de 1980 - base 1979 i
Boavista - depdsitos 44.687
Exercicio de 1981 - base 1980
Boavista - depdsitos 36. 301

As f£. 05 a 13 encontram-se relagc
dep031tos efetuados pelo contribuinte,

Bradesco - depOsitos
Exercicio de 1979

25.915.

do Pro

conclua
nesta
capa-
agao de
desacer

{£. 02)
ando es

banca-—

la H

.092,00

871,90

.068,00

.923,00

es dos
ujos so

matdrios coincidem exatamente com os val
cluidos na Cédula H. como "omissac de
tos" e objeto da exigencia fiscal (Auto
fragao f£. 02)
Apuragao de Imposto de Renda - Pessoa F1
03).

Assim sendo, proponho que o prese
gamento. seja convertido em diligéncia pa

1) seja juntado aocs autos a dec

de rendimentos e de bens do contrlbulnte
rente ao exercicio de 1978 base de 1977

2) seja juntado aos autos‘os extry
carios dos Bancos Bradesco e Boavista;

3) informar se a empresa Construg
neamente Itapema S.A mantéem escrlturagao
ta bancaria.

4) informar se os depdsitos felto

ores in

rendimen-

de In=

e computados no “Demonstratlvo de

51ca"(f.
nte jul
ra gue:

laracao
refe-

r

tos ban-

ao e Sa
de con

S nas

contas conjuntas bancirias. do fiscalizado
efetuados comrecursos .da empresa Itapema
trucoes e Saneamento S.A.

5} informar se o defendente efetu
mento de compromissos da Itapema Constru

foram
Cons-

ou paga
coes e
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Saneamento S.A. com recursos das contasi
rias do Interessado e .montantes no perio
calizado (Exercicio de 1978 a 1981).

6) juntar aos presentes autos o P
n? 0710-012.053/81 da empresa Itapema Co
¢oes e Saneamento S.A.

7} prestar esclarecimentos que &
necessarios inclusive em relagao aos exp
biveis, conscante determina o subitem 4.
informagao CSF/N9 726/81 ~ de 15.10.81 (
128/131).

8) oferecer parecer conclusivo sol
matéria questionada.

E o relatorio.

.banca-
do fis-

roOCesso.
nstru-

ntender

urgos ca
4 da

Dre a
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\
VOTO DO CONSELHEIRO CESAR DA SILVA FERREIRA - RELATOR

|

anulabilidade do processo fiscal, apoiando-se nas segui

Em suas razodoes finais o Contribuinte arg

ui a
ntescag

Pentn-

sas: Cerceamento do Direito de Defesa - N3o Exibicdo da

‘ Pondera .o contribuinte que a agdo. fiscal

cia.

origem em denincia formalizada por um ex-empregado qgue
mitido da empresa Itapema Construgdes e Saneamento da g

Diretor-Presidente.

O cerceamento do . direito de defesa estar

- Lad . 3 J
substanciado no fato de a deniincia nao haver sido juntada

.. teve
fora de

ual era

ia con-

ao.

processo, é gue reputa de procedimento incomum praticado pela

Autoridade [Singular e contraria o espirito do Paragrafql

do Artigo 15, além de infringir frontalmente o Inciso T
tigo 59, ambos do Decreto n? 70.235, de 06 de margo de

Desassiste razao ao defendente, porquant
ou sem den?ncia, pode ¢ Fisco examinar em. gualguer opot

de averigu?r 0 comportamento do Contribuinte no. tocante
primento fiscal de suas obrigacdes.

No caso concreto - nao seria a vista &a 4
ou a sua juntada ou n8o aos autos que.iria. afastar o ace

ceamento de -defesa lembrado pelo Interessado.
I

Outra causa indicada. & a 'de Cerceamento do

Gnico
I do ar
1972.

o, com
tunida-

ao cum

entincia

nado cer

direito

de defesa|~ Pretericio de provas.
Neste sentido sustenta o Contribuinte:

"2.4.
-tempo reguereu ao Sr. C
ral (vide o item 6.3 de sua Impugnacgao
27) a juntada ao processo de coOplas das

0 Impugnante, ora Recorrente, no
Delegado da Receit

fls

devido
a Fede-
Declara
benefi

¢oes de Imposto de Renda dos verdadeiros
ciérios dos rendimentos que ora o Autc
fragao objeto deste processo deseja imp”
Recorrente de forma arbitraria, indevid
camente e errada tecnicamente. 7

2.5. Talis P RO V A S se fazem necessq
ra se demonstrar a IMPOSSIBILIDADE ' TRIB

de se taxar 2 (DOIS) SUJEITOS PASSIVOS siob

de In-
tar ao
juridi

rias pa
UTARIA
o
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} mesmo fluxo de rendimentos, isto &, o me

dimento em igual valor, mesmo momento e |
mesmas pessoas SO pode gerar uma UNICA i
cia.

2.6. Além de que, dada a natureza das

requeridas (cOpias das Declarac¢des de Re

tos dos. carreteiros gque prestaram servig

PEMA CONSTRUGCOES E SANEAMENTO S/A), some
} SRF delas dispoe, nao sendo, pois, possi
! Impugnante proceder a sua anexagao aos a
processo.

2.7. Tratando-se de tributacac de . de
bancarios efetuados na conta, de entre i
pesscas, do. Impugnante, e tendo em vista
referidos depbsitos originaram-se de

emitidos pela ITAPEMA CONSTRUCOES .E

taram servicos, € fundamental e indispen

SMo ren
entre
nciden-

prowvas
hdimen-
o & ITA
nte a
vel ao
utos .do

positos
outras
que oOs

- chegues
SANEAMENTO

e pres
savel o

exame das Declaragoes de Imposto de Rend
tes motoristas. autdonomos, a fim de se ch
de fato estes contribuintes incluiram ta
nhos em suas. respectivas Declaragoes.

2.8.

' S/A para pagamento de carreteiros .que lh
|

Por saber, de antemao, a D.R.F./R
. a realizagao desta prova ANULARIA o Auto
} fragao, a Autoridade de la. Instdncia de

ceu, pura e simplesmente, o requerido pe
uma vez, o Inciso II do Art. 59 do Decre
70.235/72."

Tais ponderagoes tamb@ém nao prosperam, p

guardam qualquer conotagao com o cerceamento de defesa de

trata o ar%igo 59 do Decreto n® 70.235/72. I

1
me se ve dJ

de justificagao da origem de depdsitos bancidrios realiz

A incriminagao dirigida .ao Contribuinte

Auto de Infracao de f£. 02 relaciona-se com

Bradesco - ‘Agéncia Pres. Antonio Carlos e Boavista -
Iraja.

|
N

outros e os créeditos eram transferidos a ca

Desta forma, se a empresa que presidiu

(Itapema) transferia numeririo para as contas pessoais

tribuinte e

|
ros que prestavam servicos 3 citada empresa, irrelevant
hipdtese dos autos, juntar as declaragdes dos beneficiia

. | . . .
rendimentos, pois, tal procedimento comprovaria a des

a des-
ecar se
is ga-

J gue
de In=
sconhe-
ico Im-

pugnante, e com este procedimento infringiu, mais

to ne..

bis nao

que

confor-
a falta

ados no

Agéncia

época
do con-
rretei-
e, na
rios dos

tinacao

dos depGsitos, enquanto gue, o que estd em causa & a origem dos

depdsitos. |
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Tal prova seria facil para o Contribuint
gue na qualidade de Diretor-Presidente bastaria exibir
lizagac ou lmostrar na impugnagao ou no recurso os lang
0s créditos correspondentes aos pagamentos de quaisquer

goes da empresa, inclusive .de carreteiros.

didade ou impossibilidade de produzir a prova eficaz, q

to, seria facil,

reporta o Contribuinte diz (f. 28):

-procurou transferir este Onus ao Fisco

Veja-se que o item 6.3 da impugnagao a que
!

=3

e, ja

a fisca

I -
contabeis comprovande os débitos pela entrega do numerd

amentos

rio e

| obriga

]
|

O que se observa & gque o Contribuinte por como-

me repi

se

con Jodo res

"6.3 Requer a Impugnante a V.Sa.

peito que se digne determinar a juntada laos au-

, tos de copias das Declaragdes de Rendimentos dos

carreteiros. gue prestaram servigo A ITAP, MA(INSf

TRUGOES E SANEAMENTO S/A nos exercicios [sociais

de 1977 a 1980, como elemento indispensivel a

sua defesa."

Ora, o pretendido pelo Autuado nao poderia mes-
mo ser ateﬁdido, mesmo porque, sequer identificou tais benefi-
ciarios.

‘ Por outro lado, ainda que houvesse a identifi-

| ¢acao dos Beneficiérios,‘apenas para argumentar, como procede-
ria a repartigéo se nem todos beneficiérios tivessem cumprido
com suas obrigagoes.

| Pelo exposto, também nao acolho a preliminar le
vantada. | !

I A terceira causa apontada refere-se a: gercea-
mento do direito de defésa - Tributacao Arbitraria.

i A determinante fundamental que encorajou o Re-
corrente a levantar tal preliminar de anulabilidade resiide no
fato de ter sido ele erigido em unico sujeito passivo Qa obri-
gagao trlbutarla, o que entende incorreto, eis que as contas
nac eram 1?d1v1duals, e, sim, conjuntas.

I Entendo que a alegagao nao se afina commatéria
preliminar. e sim de mérito.

) | ————

|
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Cerceamento de defesa - erro processual

A sequir, assevera:

Segundo o0 defendente o erro processual

consiste no fato de ser este o segundo (o grifo & do or;
.

-, -, . !
o0s depOsitos bancarios efetuados nas contas conjuntas m

procedimengo fiscal intentado.. pela DRF/RJ a fim de

nos Bancos Bradesco e Boavista.

fiquei traﬂar—se de auto de infrac¢do lavrado contra a

Para coonestar o que
1286) .

afirma traz aos au

doc. de £. 3 (no processo f.

Examinei a peg¢a incriminatoria indicada

Juridica - Ttapema - Constru¢des e Saneamento S.A. e a

tributéveliidentificada diz respeito a despesas operac

vinculadas |a "CUSTO DE OBRAS de valores pagos a carrete

=

alegado
iginal)

ributar
antidas

tos

)

veri-

1" Pessoa

matéria
ionais

iros sem

que fosse comprovada a efetiva contra-prestacao dos serv

A pretensao do contribuinte & inteiramen
!

cua e sem qualgquer sentido, ja que o fato de ter sido
um auto de infragao em 22 de janeiro de 1981 (f. 126) c

d

a

empresa Itﬁpema em nada impediria gue em 26 de agosto

fosse consumada a acusag¢ao fiscal de f£. 02, .ora.apreci

Ressalta-se gue a tese desenvolvida pelo
buinte & téo absurda que se agasalhada vedaria qualqueﬁ
dimento fiscal ndo sd contra o mesmo, como também, por |
sao, a todés 0os demais acionistas.da empresa Itapema -

£. 126,

taria do auto de infragao.de

Pelo exposto, nao vislumbro - quer cerce

de defesa, |quer erro processual.

- .
Quanto ao merito, entende que melhor sor

reservada ao Contribuinte.

! A diligencia aprbvada pela Resolucaoc n?
102-877, de 07.08.84 (f. 133/137)
cia de informagOes essenciais alinhadas em 08 itens da.
Resolugao n¢ 102-877,

fol recomendada pela

da gual extrai-se o seguinte exce

icos..."

te ino-
lavrado
ontra a
e 1982

da.

contri
proce=
exten-

destina

amento

te esta

ausen-
predita

rto:
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"Examinando os presentes autos, ‘concluao

pela total impossibilidade de aprecid-lo nesta

assentada face & caréncia de informagOes| capazes

de conduzir a.este Colegiado a formagao de -con-

vencimento pleno sem o risco de agir desacertada

mente. " ' . -

|

| A diligéncia solicitada foi cumprida satisfato
riamente,"mgrecendo inclusive louvores os elementos e e;clareci
mentos carreados' para o. processo, pelos diligenciantes, encon
trando-se o mesmo em condigOes de ser apreciado nesta assenta-
da. :

' Quanto ao item 1 da Resolugao n® 102-877:

"1l) seja juntado .aos autos a. deglaragao
de rendimentos e de bens do contribuinte referen
te ao exercicio de 1978, base de 1977;

A proposite, informou a reparticao i f. 138

"l) Tendo em vista a solicitagao d; fls...
137, verso, informo gue todos os exercicﬁos an-—
teriores a 1979, sobre forma de papel e microfil
mes foram destruidos pela CI N? 349 "A" de .....
12.11.84."

_ Com pertinéncia ao item 2 da predita Resolucao,
informam os agentes fiscais incumbidos do cumprimentc da mesma
(£. 283): .

"2. Quanto ao BRADESCO as info:magéesg. ficam
prejudicadas, pois os documentos sO .sao mantidos
em arquivos pelo periodo maximo de 6 (sehs) anos
(informagoes do Banco as fls. 154 a lSQ)L"
Relativamente ac item 1 verifica-se a impossibi-
~ |
lidade de ie analisar a declaragao de rendimentos e de fens cor
respondente ao exercicio de 1978, ano-base de 1977 {(primeiro
exercicio fiscalizado), isto porgue segundo. autorizaca 1dimana—
da da CI = .349, de 12.11.84, "todos .0os exercicios anteriores a
1979, sobre forma de papel e microfilmes foram destruigdos..."
Assim, a declaragao do contribuinte pﬁrtinente
ao exercicilc de 1978, ano-base de 1977 foi destruida aHBS .....
12.11.84 (data da CI-349) e o Auto de Infragao.lavrado em .....
26.08.82, gortanto antecedendo a mais de 02 (dois) anos| da sua
destruicao.
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Desta forma, a referida declaracio deveria

acostada aos autos em época prdépria.

colagaoc os extratos bancidrios do Banco Bradesco conforme

certo a informagao fiscal de f. 283, assim:.

’ "2. Quanto ao BRADESCO as informagoes
prejudicadas, pois os documentos sd 520 |
dos em.arquivos pelo periodo maximo de 6

anos (informag¢des do Banco as fls. 154 a

Quanto ao item 2, também nao foram trazidos

11.

ser

Qv

faz

ficam
manti-+
(seis)
159 ."

Ora, se todo o litiIgio versa sobre depdslitos ban

-~

carios e estes acham-se relacionados & f. 05/13,

. | . .
teza estiveram os referidos extratos em poder do fs.sco,i

com toda cer-

causarn

do estranheza nao terem sido os mesmos apensados aos autos.

Esclarega~se que a simples relagao dos

tos (f. 05[13) nao satisfaz, posto que para a formagao

depdsi-
do

con

vencimento ou nao da exigéncia necessario. se faz o exame do
comportamento gréfico da conta corrente do contribuinte, inclu
sive no Que.tange aos expurgos cuidados no subitem 4.4i— da In
formagao CSF.-. N9 726/81, de 15.10.81, e, gue objeto dé apreci
agao linha% seguidas.

| Alias, a mesma ponderacgado. que aponto & feita
na informagéo"prestada.em‘cumprimento.é diligencia (f.:283),og

de € maniféstamente exteriorizada a dificuldade em atender o

item 4 da &esolugéo Ne 102-877.

"4 O ano de 1977 ficou bastante pre

conta corrrente bancaria do fiscalizado,

O esclarecimento prestado foi o seguinte:

do para a comprovagao dos depdsitos feitos

judica-
na

ma."

As anormalidades expostas por si s0s, se

ficientes para se concluir que a medida mais acertada g

cancelamento da exigéncia relacionada com o exercicio d
periodo—ba?e de 1977. i
Entretanto, outras razoes hi com mais f£qg

em vir

tude.do BRADESCO nac poder atender & nossa soli
citagao, conforme relatamos no item 2(dois aci-

riam su
eria o
e 1978,

rca e
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i
intensidadq, impedindo que se se prospere a exigéncia.

‘ Relativamente aoc exercicio de 1979,

base
1978, assim manifestaram-se os Fiscais encarregados da
cia (f£. 283/84).

| "Em relagao ao ano-base de 1978,
’ se dos extratos bancarlos do periodo (Ba
vista S/A)

rio da firma e solicitames a esse Banco
dos. depdsitos -~ fls, 213 a 252 - através
[ qguais foram documentados os. numeros dos .

’ ques, datas e valores gque ocompunham anmla.

no verso. De posse dessas. informagoes vo
‘ a Liquidante.Judicial para verificarmos

respectivos cheques estavam escriturados
vros Diario e representavam saidas daque
presa a faveor de entradas na conta banca
fiscalizado.

. - |

Conforme demonstramos no Quadro n

anexo, essa pesquisa resultou na comprov
origem no montante de Cr$ 19.610.672 (De
milhoes, seiscentos e dez mil, seiscento
tenta e dois cruzelros), representando
(setenta e oito virgula setenta e seis p

to) em relagaoc & conta no Banco Boavista

Como se positiva restou comprovado no eA
de 1979, ano-base.de .1978, Cr$ 19.610.672,00 isto &, 78
Cr$ 24.899.120,13.

Alerte-se que o Termo de Inicio de Fisca
foi lavrado em 07.07.82 e na forma autorizada pela Cama
perior de éecursos Fiscais (Acdrdao CSRF/0.0479) para o
cio de 1979/78 seria admitida uma tolerincia de 40%.

Nestas condig¢Oes, se o contribuinte comp
origem de 78 76% dos depdsitos transitados em suas cont
carias, com.toda certeza deixou. de comprovar a provenié
21,24%, percentual este aquém da toleradncia fixada no

citado linhas volvidas.

tambeém,
géncia relativa a este exercicio (1979

pelo descrito descaberia
- base 1978).

Assim,

Todavia, argumentos de mais peso sobrepd

mencionado.

No tocante ao exercicio de 1980, base de

12,

de

3iligén

de pos-
nco Boa

procedemos & anilise nos livros Dia-

guias
das
che-
guias,
ltamos
se 0s
nos li
Lla em-
ria do

- 02,
acao de
zenove

5 e se-

| 78, 76%

or cen-
S/A).

ercicio
,76% de

lizagao

ra Su-

exerci

rovou a
as ban-
ncia de

aresto

ia exi-

e—5¢ ao

1979,
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ce foi levantado na informacao de f. 284,

284) :

o mesmo Obil as
f

|
tificada (£
\

"0 ano-base de 1979 ficou bastant
dlcado, nao em relagcao aos extratos e gu
depOsito que nos foram fornecidos pela
de financeira, mas pelo fato dos livros
correspondentes acs. meses. de fevereiro a
bro nao terem 51do encontrados em poder &
quidante Judicial.

Quanto ao exercicio de 1981, base de 198

a informagao fiscal (£f. 284):

|

"Em relagao ao ano-base de 1980,
provada a origem no montante de Cr$ 28.¢
(Vinte e oito milhoes, novecentos e v1nte
setecentos e oito. cruzeiros)
e nove virgula sessenta e seis por cento)
forme analise e pesqulsa nos extratos i
rios, guias de dep051to e escrituracao dc
sa (Quadro ne 04},

!
‘de co
:00% -~ 79,66%), superando em 0,34% o percent:
Acdrdao da CSRF ja citado (Acdrdao 0.479).

Como se vé o0 Interessado deixou
20,34% (100
mitido pelo

Com pertineéncia 3s provas foi a matéria c

mente analisada e a conclusio favorece ao Contribuinte.

Mas, o exame em profundidade dos presente

tos mostramique, iniludivelmente, a razao pende para o ¢
buinte. !

L1}

Quando se cuida de depbsitos bancarios

de prova qu

=]
nais aos rendimentos brutos declarados (trlbutavels, nac

que o deslinde da questao esta adstrito a

ta de plano |

anto a origem dos depdsitos bancirios desproj
taveéls e tributaveis exclusivamente na fonte) além das ¢
. . . 1
bilidades preexistentes e recursos.
i
ser apreciado sob o.prisma de direito e nao de fato, po%

meras sao ab irregularidades gque emergem e gue serac a

|
apresentadas

a uma

A Informagao

CSF/NQ 726/81, de lS—lOvSH

0,

No entanto, no caso presente, o litigio |.

13.

s3im jus

=
=

preju
Las de
entida-
Diario
noverm-
ia s Ld-

diz

E01 com
320 708
> mil,

-

- 79,66% (setenta

con-
hanca-
1 empre

npProvar
aal ad-

levida-

25 au-

contri-

ressal~

matéria

borcio=-
> tribu

lisponi

cdeve
Ls ina-

seguir

que
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. Lo vy ~ - = o .
cuida da utilizagao de depdsitos bancarios determina no
4.4: ‘

"4,4 - Por outro lado, nao & dema

14.

subitem’

is re-

cordar gque o procedimentd fiscal gque vis

a a tri

butagac baseada em depositos bancarios n

a0 se

deve restringir a somar esses dep051toslg ra

e

simplesmente, colocando.como matéria

imponivel

0 total encontrado. Desse total devem se

r fei-

tos oOs .expurgos necessarios, como, por e
a totalidade dos rendimentos declarados |
taveis e nao tributavéis), as disponibil
de exercicios anteriores, o produto da
cao de bens moveis e imdveis, os emprést

‘mados durante o periodo e, até mesmo, a |

!
dade da recéitade empresas de. gue faca pa

-

rte

xemplo,

((tribu-

idades

aliena-
imos to
totali-
o]

‘contribuinte, se se comprovar que a empx

cesa faz

todo o0 seu movimento bancario atraves dd

conta

particular do socio. Isso,
jogo de contas entre os extratos das
agéncias bancarias com as quais trabalha
tribuinte, ou seja, depcis de cotejados.
tos feitos numa agéncia com saques efet
“tra- ou noutras, com coincidéncia de ‘dat
lores (operagao gue se convencionou cha
giria comercial- bancaria. de "cwocha"),
compensagoes devidas."

d

I
m

P

| |
-
tos bancarios de f£.

Bem - se examinarmos os somatdrios dos
05/13 vamos confirmar que a matéria
(£. 03) !
tos efetuados no perfodo 1978/1981, bases de 1977/1980.

vel incluida como omitida foli o somatdrio dos

Tal iniciativa contraria o disposto no
4.4. da Informagao CSF/N@ 726/81, de 15.10.81, que orde

tre outros, "da totalidade dos rendimentos d!

O eXpurgo

depois de feﬂto

o}
i1versas
o con-
depbsi-
ados nou
s e va-
ar na
ara as

depOsi-
imponi,

depbsi-

subitem
na, en-=

clara-

dos (tributadveis e nao tributaveis), as dlsponlbllldade

s de

exerciciosianteriores, o produto ggAalienaqaoﬂde bens

moveis

|

e imdveis.

Pois bem: toda esta orientagac foi inobs
senao vejamos;

<

12

Relativamente ao exercicioc de 1978/77, a

ragao corréspondente nao foi juntada (promogac de £.

Nos exercicios seguintes e alvos da . ex

(1979/1981) , as declaragoes se encontram-se a £. 39/76.

ervada,

decla-
8).

igéncia’
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r No exercicio de 1979/78, os depdsitos nos Ban-
Cos Boavista e Bradesco somaram Cr$ 25.915.871 (£. 03) en-

quanto o importe comprovado atingiu Cr$ 19.610.672, represen-

tando o residual incomprovado Cr$ 6.305.299, ou seja, aproxima

damente 24,33% do total, portanto, inferior a tolerincik do
Acordao CSRF N? 0-0479,

\
* Mas, veja~se que nem esta diferenca de Cr$.....

6.305.299,00 existe, porque no periodo base o contribui%teap;g
sentou rendimentos brutos de Cr$ 1.437.528 (£. 301), al?m de
rendimentos' nao tributaveis no total de Cr$ 37.081.570 (f.....
47}, somand#‘Cr$ 38.519.098, o que excede em muito a diferenca

de Cr$ 6.305.299,00 remanescente.

Neste ano o contribuinte efetlou vendas|de pro

priedades ipobiliérias, veiculos (f. 49 - anexo 5}, gerando re

cursos nao computados.
‘ No exercicio seguinte (1980/1979) o mesmo qua-
dro se repete; a inclusao foi de Cr$ 44.687.068,00 (£F. :3) e
a comprovag?o de Cr$ 5.842.120,00, restando incomprovadd Cr$..
38.844.948.
Neste ano .foi declarado como rendimento | -bruto
Cr$2.090.179,00 e rendimentos ndo tributiveis - Cr$39.88i.387,00

(f. 55) recrrsos que nao foram considerados.

! E, finalmente,,quanto‘ao exercicio de 1981, ba-
se de 1980, a inclusao foi da.ordem de Cr$ 36.301.923 eLo im-
]

porte comprovado atingiu Cr$ 28.920.708,00, representan
ferenga Cr$ 7.381.215,00.

o a di

Neste ano.© Contribuinte ofereceu rendﬂmentos
brutos. na ordem de Cr$ 2.336.956,80, além de rendimentos nao

tributiveis| somando Cr$ 44.805.138,00, ultrapassando, em mui-
to, a diferenca indicada de Cr$ 7.381.215,00.

Outra manifestagao discordante do contribuinte

: . - . ~ _— . l
diz respeito a. tributacao erigida .unicamente em seu nome guan-

| ~ :
do as conta? bancarias objeto de verificagdao eram em conjunto.

¢
\

No caso do Banco Bradesco - Agéncia Presy Anto
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|

SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n9 0710/010,455/82-92
AcBrdao n¢

102<22,569

nio'Carlos!r a conta era titulada pelo ora Recorrente e
D'Arc Ferreira Saldanha. e no Banco Boavista .~ Ag. Irajd
defendente!e'Newton Ribeiro Salgado, Ramiro de Oliveira
di Almeida|de Souza e Maria Albertina Pereira Duarte,

Assim, se as contas nao eram nominais e

|
s

conjunto a!c0vresponsabilidade por possiveis diferenca
tradas devéria na justa proporgac ser atribufda a cada

co-titulares das citadas contas bancirias.

’ No caso - a responsabilidade tributaria
teiramente‘atribuida a4 um dos co-titulares das aludidas

O gue nao parece acertado.

E, por filtimo, cabe apreciar a pendéncid
aspecto de‘sua legalidade.

Seguidamente ~ temos .afirmado que a tii
com base em depSsitos bancdrios ndo estd amparada pela |

¢ao de regéncia.

0 que se tributa € a diferenca injustifi
semycomproYagéo de origem entre os depdsitos bancarios
cursos revelados no periodo-base (rendimentos brutos de

dos, nao tributéveis, tributfveis exclusivamente na for

le.

Jeanne
- pelo
y Dival

sim em
encon-—

um dos

foi in-

contas

sob o

butagao

legisla

cada e
e 0s re
clara-~

te, dis

ponibilidades preexistentes, empréstimos contraidos, e
- . . . - -
de dep051t?s, cheques devolvidos etc) e nao os depbsito

rics em si+

Dita afirmagao € feita em respeito ao
pio da reserva legal ou da estrita legalidade ja que os
ples dep&sitos bancdrios naoc constituem fato gerador da
gagao tributédria,

. No caéo presente - comprovadamente a co
¢ao do crédito tributidrio (Ff. 02) apoiou~se no somat6ri
dep8sitos bancdrios levantados no perfodo (1977/1980) =
servar a orientacao contida no subitem 4,4 da informaca
CSF/N¢ 726/81, de 15,10.81,

stornos

s banca

princi-
sim-

obri-

nstitu£
o} dos
em _Ob~<
o

A informagdoc predita foi capeada pelo Oficio Cir
cular CSF N9 1,416, de 16 de outubro de 1981 do Senhor

Coorde~
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nador do Sistema de Fiscalizagao, em cujo item 2, diz:

nados.

! . . . i
co-responsabilidade dos denais titulares das contas cor
i
examinadas pela Fiscalizagao.
‘ ‘

I l
182 do Tribunal Federal de Recursos (D.J. de 07, 08 e 09
tubro de 19%5,

to do recur?o.

Processo n? 0710/010.455/82-92

17.

"Outrossim, solicito-lhe que se d%gne de

recomendar aos referidos servidores .. ed
atengao para as pPrecaucoes previstas no ¢
4.4 da cita Informagdo para os .casos de

O topico referido trata dos expurgos ja A

Tamb&m como ja foi dito. n3o foi observada

E, por fim, penso aplicar-se 3 espécie a

exibindo a seguinte ementa:

pecial
ubitem
exigén
cia tributaria baseada nesses: depdsitos." .

encio-

a

juntas

Stmula
de ou

"E ilegitimo o langcamento do imposto de

renda arbitrado com base apenas em extrat

depdsitos bancarios."

Em face de todo o exposto, voto pelo PTO

Brasjlia~DF., 09 de outubro de 1986
2 . "
(A7 a7 a7 -
C%ﬁ R DA SILVA FERREIRA - RELATOR

os

ou

vimen-
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VOTC VENCIDO Hb'OONSEIHEIHJ MANOEL, ALVES ARRUDA FILHO

Permito~me dissentir, quanto ao exame do
do voto do inclito Conselheiro CESAR. DA SILVA FERREIRA que

cluiu pelo provimento do recurso. Assim, além da rejeicao

18.

mérito,
con-

das pre-

liminares inclino-me outrossim pela negativa do prov1mentb doc ape-

lo, o que fago escorado nas seguintes razoes. .

la.) - O recdrrente identificou a 'f. 24 os outros beneif
dos dep031toi bancarios, fornecendo as suas qualificaqées,
do, nao vieram aos autos e nem foram localizadas na enmpres
te a acao fiqcal quaisquer comprovagoes. seja do cadastro &
ristas que teriam prestado servigo & ITAPEMA, seja do efet

iciarios

contu-
a duran-
os moto-

ivo re-

colhimento dq imposto que teria sido recolhido por esta em nome

daqueles, sej? das DIRF's, assinadas pela referida empresa

me alegagdes do contribuinte. Nem mesmo um exemplar da De

de Rendimentos de um dos motoristas veio a este feito, o g
ria servir como amostra e principio de prova suficientes P
a pericia fiscal fosse colocada em cheque. Tampouco foi-1
nada. qualqu?r comprovagao que pudesse. fazer com que ©
se certificasse de que os beneficiarios dos rendimentos er
mente motoristas ou tratoristas profissionais e que detinh
priedade ou al posse dos veiculos, utilizados nas obras da
O que se presthriawpehanenos como indicio da efetiva presta

servicos;

2a.} - Trata-se, conscante descrito a f. 84, de fraude jo]

- \
pelos diligen;es da ITAPEMA e que foi objeto de denlncia d

sional qualificado. Entre estes .dirigentes se acha o r

&
1
¢
|

da ITAPEMA, como custo das obras executadas, de recibos fg

e a fraude se materializou, na escrituragio. nos assentos

fretes e carretos cujos valores coincidem com os depdsitos

» confor
claracao
ue pode-
ara gque

colacio

;julgador

am real-
am a pro
ITAPEMA,

¢ao dos

raticada

e profis

2corrente

ontabeis

lsos de
efetua

. ‘ b .
dos na conta~corrente conjunta do recursante com outros dirigen-

tes, acionistas e empregados da ITAPEMA S/A.

da.) - Se o f;sco glosou essas despesas graciosas de frete

| ' - . ’
retos, o gue festa evidente € que a conta que deveria agre
tes e carretos e que O recorrente chama de conta bancaria

S € car-

gar fre-

fonmmi?;bw<7
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de um "Caixa" flexivel e nic escritural, retrata uma contalregistra
dora do numerario que foi colocado 3 disposigdo de seus titulares.

A Informagao Fiscal a f. 36 declarou gue os valores .dessa conta. guar
dam "irrepreensivel correspondéncia com Os.pagamentos © registrados
na contabilidade da empresa', desmentindo o que o contribuihte afir-
mou ao conside%ar esta conta como uma provisao para pagaméntqs'fu-
turos aos autonomos. Todo o valor desta conta foi rejeitadg pelo fis
co como espelhadora das despesas de fretes e carretos, dererminan—
do desta forma a sua glosa. Em suma, o que ocorreu foi uma|transfe-
réncia de rechsos.das disponibilidades da empresa para a konta-coi
rente conjunta!do recorrente com os demais titulares desta,

4a.) - No processo 0710-12.054/81, pertinente aos ExerciciEs de
1978 e 1979, 450 foi feita qualguer impugnacac a esta glos', confor
me se podefleﬁ a £f. 85 no segundo considerando.

5a.} - O recorrente, apds as fiscalizagOes qgue concluiram pela glo-

sa das despesas com carreteiros, além.de nao impugna-las ghanto aos

Exercicios de!1979 e 1980, solicitou parcelamento do débito fiscal

- referente a eéta,agéo fiscal, n3c honrando o parcelamento do débito
pedido que lhe foi concedido pelo Ministro da Fazenda comoj o pxo-

prio recorren%e reconhece a f£. 102 deste processado.
6a. - Diz a Iﬁformag&o Fiscal as fls. 35/36: ' \

""Em verdade, ja houvera sido a empresja alvo

de duas fiscalizacOes sobre o mesmo fato, a segunda

w em complementacac. 4 primeira, ambas concluindo pela
glosa das despesas registradas a titulo de | servigos

’ prestados por carreteiros, NAO IMPUGNADOS PELA  EM-

PRESA. .
vVale agui © registro de que o débito | resultan
, te do primeiro procedimento foi, inclusive, objeto
i de parcelamento solicitado pela empresa, ngo honrado
| afinal.. '

Assim, n3o procede a alegagaoc de que |naoc teve
a fiscalizagao conhecimento anterior dos fgtos em
’ todas as suas implicagoes.

‘ 0 segundo dos procedimentos.instaurados contra
a empresa, do gual tive participagao, teve‘por esco=-

po exatamente conciliar os depdsitos bancarios com

os correspondentes registros dos "pagamentos" efe-

I tuados a carreteiros.

‘ A idéia de que a conta bancaria forajconstitui




)+
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da com a finalidade de. "tao somente .formar |um "cai-
xa" de utilizagao mais flexivel do que o escritural
da ITAPEMA" conflita com. o fato de que os | depdsi-
tos guardavam irrepreensivel correspondéncia com os
Pagamentos registrados na contabilidade da empresa,
sem embargo de admitir que depdsitos houve sem a
observagac dessa correspondéncia.

Ora, o mecanismo da constituigao da c¢onta su-
gerido pelo impugnante faz supor que a empfesa deve
ria antes prové-la de recursos necessarios |ao ime="
diato atendimento dos carreteiros nas .obras e nao
apenas coincidentemente com os registros dds paga-
mentos dos R.P.A's.

. Estranho gue tal mecanismo fosse adotado es-
pecialmente para o atendimento dos carreteﬂros, to-
dos - mais de uma centena - do Rio de Jane‘ro.

Indaga, finalmente, a impugnante "COAO a Auto

ridade Fiscal justificara a tributacao de uma Gni=

ca pessoa fisica por glosa de uma conta bancaria
conjunta?"
Exatamente quando sabe que tal conta, nao

obstante titulada por "SERGIO SODRE SALGADO e ou-
tros", era de utilizacdo exclusiva do impugnante.
Ou seria com a finalidade de "agilizar os sagues"
que os demais figurantes também a movimentavam?

Constitui um desafio & compreensao do mais
tolerante observador que, para atender lmedlatamen-
te a um carreteiro trabalhando em uma obraino Ma-
ranh3o ou Goids, fosse necessaria a abertura de uma
conta. bancaria no. Rio de Janelro, e gque a émpresa,
nao fosse © propdsito de subtrai-la ao conllecimento
do Fisco, a constituisse em nome de outros | titula-

res - pessoas fisicas."

7a.) - O Superintendente Regional da Receita Federal da 7«. Regiao
Fiscal negou ﬁrovimento ac recurso "ex officio" do Delegado da Re-

ceita Federal ho Rio de Janeiro, apds os seguintes considerandos:

"Considerando que foi detectado pela fiscaliza
¢ao. que os valores, objeto do auto de infragao, fo-
ram distribuidos pela empresa a seus diretores (fls.
2077 e 2085);

Considerando .que, identificado o beneficiario
do rendimento, nac subsiste a tributagao na fonte,
a aliguota de 40% estabelecida no art1go’5'0 . do
RIR/80, visto o seu carater de trlbutagao substitu-
tiva quando 1mp0951vel a identificacao da ﬁessoa £i

sica beneficiaria;

Considerando, ainda, ja ter sido instaurj;%zprh
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“procedimento fiscal contra o diretor da ‘
beneficiarioc do .rendimento, através do Pro
0710-010455/82-92, conforme. cSpia do auto
¢ao anexado a fls. 2086;"

8a.) - Outrossim a decisdo que anulou o langamento do imp
renda na fonte por pagamentos a n3o identificados consigJ

21.

empresa,
cesso ne
de infra-

osto de

a a

85 o0s seguintes consideranda:

"CONSIDERANDO que a autuada n&o impugi
butagao, como lucros da pessoa juridica, 4
tancias contabilizadas como custo de obras‘
gamentos ficticios de fretes e carretos, nos

nou a tri
as impor-
por pa-

anos

r

de 1978 e 1979 (Processo 0710-12.054/81 -
xa) ;-

CONSIDERANDO que 0s beneficiariog do
sos desviados da empresa s3ao seus proprios
res, conforme esti confirmado pela Fiscali
se justificando, pois, a sua tributagao ex
mente na fonte, como pagamentos a benefici
individualizados; e

e
£Opia ane

=

5 recur-
Diretg
Zagao,nao
clusiva-

arios nao

eSS0 cons

CONSIDERANDO tudo o mais que do proc

ta, | 1
JULGO improcedente a exigéncia formalizada no
"Auto de Infracao" de fls. 2/4, determinanﬁo, entre
tanto, que as importancias, correspondentes aos. paga
mentos ficticios_a terceiros, por fretes e| carre-~-..
tos, sejam tributadas em poder das pessoas| fisicas
dos verdadeiros beneficiarios."
9a.) - Ora, crédito tributario nao impugnado que vem a seL parcela
do por solicitagao do contribuinte, ainda qgue, . concedido pelo Mi-
: F
nistro da Fazenda, deixa de ser pago, configura. : inelutihvelmente
uma confissao de divida e como.tal ndo. poderia jamais afastar o]
langamento d#s.reflexos desta glosa na declaracac de . .rehdimentos
do beneficiario.
1l8a.) - Na Idformagéo.Fiscal a fls. 83/84, itens 4 e 5, sg positi-
scalizado

va os seguinﬁes esclarecimentos por parte dos agentes fi

res:

"4 As fls. 2.034, falando sobre a impug
nifestou-se um dos Autuantes que depois de
nao -desconhecer.os documentos trazidos ao |
©s guais j& haviam sido examinados.por oca
pericia fiscal e que a sua autenticidade n
posta em davida, concliiu:

-~ "contestou-se, isto sim, a efetiva
¢ao dos servigos por varios motivos,

nagao, ma
afirmar
processo,
5iao0 da
Ao "foi

presta-
entre os
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| guais a falta de medigao e o efetivo Pagamen—
| ©  to a essas pessoas, pois os pagamentos  eram
i efetuados em até 90 dias da data da prestagao

| .
do servigo, o que nado & usual no rama, visto
| que a modesta condigao econdmica dos carretei

ros hao. lhes permitia aguardar tanto|tempo";

-"examinando, agora, com mais profundidade o}

' caso em lide, parece-nos gque O max1mc cabivel

a Empresa seria indagar do acerto de sa tribu

. tacao & aliguota de 40%, feita com base no

! art. 570 .do Decreto 85. 450, de 04. l2l80, por:
i gque o pressuposto desse dispositivo & tribu-

tar exclusivamente na fonte rendimentos dque,
[ B pOr nac trazerem a individualizagao dos seus

beneficiarios, jamais seriam declarados como
rendimentos de pessoa fisica. E, esse& rendi~
! mentos ja sofreram o desconto do imposto de
w renda na fonte como antecipagao e, segundo
| alegagao do 1mpugnante, constam das suas de-
’ claracoes de renda. ;

| 5 Por iniciativa da Divisao de Tr1buta~ao, des-
ta DRF, foi providenciada a juntada aos autqs de
| coOpia do. processo de.n?® 0710-12054/8L gue enfeixa:
Auto de Infragdo lavrado contra a empresa, pelo im-
posto devido como Pessoa Juridica (fls. 21038/2.041)
e a petigao.dirigida ao Senhor Ministro da Fazenda,

|

i solicitando a dispensa da multa de “ex—of§101o e
o parcelamento do débito em 120 prestagoed (fls....
2.046/47) . Outrossim, juntou-se as fls. ZJOSO e

|

2.074, cdpia de denincias formuladas cont¥a a autua

da,.pelo Senhor Cristiano .D. Mathias Netoi engenhel
j ro e seu "ex-funciondrio" que descreve, com riqueza’
| de detalhes, a fraude praticada pelos dirigentes

: da autuada, contabilizando como custo das obras exe

| cutadas recibos falsos de fretes e carretgs.”

lla.) - N#o foi possivel ao fisco rastrear as operagdes tais como
descritas pejlo recorrente em sua defesa a fls. 23/26, o gue veio
corroborar'qbe os fatos se passaram tal como denunciados|e poste-

riormente.cqmprovados na pericia fiscal, encetada pelos | fiscais,
cujas conclusodes .constam.do Processo n® 0710-12.053/81 (yvide In-

formagdo Fiscal de fls. 82 a 86 e decisao de fls. 87/88)]
| |

iza.) - Além do gue deixou de vir aos autos a comprovag%o nao da
simples oridem dos depOsitos.efetuados nas contas-correntes do. re-
corrente no |BANCO BOAVISTA e BRADESCO, mas sim.a.prova robusta
da razao de|ser desses depdsitos na conta-corrente conjunta da
qual é beneficiario sem nenhuma diivida o recorrente, poﬁs PadGCEtE%ﬂja
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dispor a seu beh prazer (Vide RelatdOrio da Decisao de fls. |90/91,

especialmente o :primeiro paragrafo a f£. 91).

13a.) - Para atalhar.a comprovacao da causa dos depdsitos bancdrios

naguela conta, Ja empresa, da qual O recorrente & acionista gontrola

|

dor, elaborou éngenhoso mecanismo. de abertura.de conta banqéria nao

escritural, em nome do recorrente e outros, destinada a ﬂamunerar

ficticiamente a. prestagao de servicos de carreteiros. Sob ¢ designa

tivo amplo de 6utros abrigaram-se os demais acionistas, diretores
e alguns empregados, sob a. alegagao. de gue assim se poderid . nelas
depositar os p§gamentos.globais ou individuais dos qarreteﬁrOS nos
dias de vencim?nto das prestag¢des. Desta conta seriam retirados di-
nheiro por saques dos interessados na medida de suas necesgidades.

Esta conta objetivaria formar um "caixa" de utilizagao mai? flexi-
vel do que 0 "caixa" escritural da ITAPEMA. Se assim fosse nao cremos
que houvesse gualquer dificuldade de o contribuinte demonstrar e
provar a efetividade desse mecanismo, tanto mais que sua |condigdo
de controlador, da empresa era inconteste. Verifica-se ainda ~ que,”
constande a re&erida conta "caixa", com toda. a sua flexiPilidade,.

na.escriturag¢do da empresa como gualguer outra conta teria'que con

)

| .
ter assentamentos e respectivos comprovantes guardados em bpa ordem.

-
-

para exibigéo'ao fisco.

l4a.} - Nao tendo o contribuinte aproveitado. as inGmeras oportunida

des que lhe foram dadas para tornar trénsparente todo este mecanis—

mo, nao tendo:!sido esclarecida..com veracidade: a finalidade dos. re-
cursos utilizados para os depSsitos efetuados na mencionada corita
bancaria conjunta e nao tendo sido elucidada a participagao de cada
um dos co-titﬁlares nos depdsitos nesta conta, conforme bem exposto
na:Informagéo;Fiscal.a f. 35, na realidade nao poderia restar outro
_procedimento Sendao o que foi adotado.pela. fiscalizagao, aq atribuir

toda a disponibilidade dos citados depdsitos. ao Gnico titular que

nela estava. identificado e o.{nico que dela poderia dispor sem qual
| .

quer contestagZo.

. Em razao do acima exposto e de tudo que deste proces
so consta, voto no sentido de negar provimento ao recursoa;§p<¢

! | LW







