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MINISTERIO DA FAZENDA

Recurson® ; 41,599 -~ IRPF - EX. 1980

Recorrente : JOSEPH WALLACH
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CEDULA "F" - RENDIMENTOS - LUCROS DISTRIBUI—
DOS - A existencia .de credlto ao socio na em-
presa nao constitui.razdo suficiente para sua
automatlca inclusao na cedula "F" da decla-
ragdo de rendimentos do sdcio, como lucro dis
tribuido, necessitando, para tanto, caracteri
zar—-se como indicador de omissao de receita
na pessoa juridica, com a consegliente respon-
sabilizacao desta pelo imposto de renda inci-
. dente nos lucros assim desviados da escrita.

-Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por JOSEPH WALLACH,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento
ao recurso. Vencido o Conselheiro. Francisco Amaral Manso que votou

por negar provimento.
Sala das Sessoes, em 26 de,janeiro de 1984

FRANCIS RAT® MANSO - PRESIDENTE

~—

AN
RS Sasud

.ég - RELATOR

VISTO EM Eo NAGIB NUNES - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: 9 3§ MAR ZENDA NACIONAL

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL : RP/104-0.,134-

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conselhei-

ros: Mario Rodrigues Teixeira, Olavo Jodo Galvio, Carlos .Walberto
V.v‘




Chaves Rosas, Eugénio Botinelly Soares, Helena Cristina Lana de Pau

la e Victorino Ribeiro Coelho.

J perende  peindsio foi refonamado pelo oacdnoio
CSRE/04-0 HT0, & 37 fo agosto ole U, com oleciéso
de :Lequ«Lé leorn : Pon mmoviosio ol wotos | oo WM’-
mznde o Mecamn 50, o5 demanos Ao f&lal&a[@ e.mka‘
+o. Pt Posdonr o ,(;\A.,[egnm o Wle ?,,,ngobo'\/%—
cilor 0 Cons Gefuslico Rodwiquan Galrad.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

™ (4.* CAs
EM'“'Lé“ , C, MARA)

2d Mo\/@v\neﬂo/ 19.&
E‘ .................... sﬁ%_ ................

MARIAJOSE ROCHA LoORES
Chefe da Secretaria




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSONe 0710/011.024/82-16
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ACORDAO No: 104-4,254

RECORRENTE:JOSEPH WALLACH

RELATORTIO

1

Verificou ‘a fiscalizagao que na Escritura de Da-
cao em Pagamento (fls. l6/l9).constava"que o contribuinte Jo-
seph Wallach, sbcio.da firma Sociedade Imobiliadria. Poconé Ltda.,
fizera suprimento de Cr$ '3.500.000,00 a referida firma, com a
destinacgao de serem aplicados em aumento de capital futuro, mas
gue continuavam a. figurar em conta corrente credora.Segundo ain
da almesma escritura, a firma em causa .acorda com O seu socio
resgatar o débito mediante dacao em pagamento da metade do apar
tamento 801, & rua Baronesa .de Poconé nh? 233, Rio de Janei-
ro, sendo a outra metade . negociada do mesmo modo com outro sd

cio da proprietaria.

Em exame da declaragéo de rendimentos e bens do
contribuinte, constatou a fiscalizagdao que nao havia o crédito

correspondente aos suprimentos de Cr$ 3,.,500.000,00.

Também apurou a fiscalizacgao gue o.sbcio Joseph
Wallach,com o outro conddmino, venderam o apartamento na mesma
data da dacdo pela gquantia de Cr$ 9.000.000,00, ou seja,por Cr$
2,000.000,00 acima do precgo de Cr$ 7.000.000,00 pelo qual o

apartamento lhes fora transferido.

Dal o. auto de infragao de fls. 1/3, em que a fis

calizacao exige do mencionado. sdcio Joseph Wallach o imposto

T
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de renda déCﬂ32L475.QO0,00, mais multa de 50% e encargos,por con-
siderar que os alegados suprimentos eram, na verdade,lucros cdis-
tribuidos sob nome diverso,para fugir & tributacgao na cédula
"F", e que na revenda do imodvel por‘prego-superior_ficara provado
que a firma tinha feito alienagao do mesmo ao sdcio por prego in-
ferior ..ad de.mercado,:: .:..! 0 _que . caracteriza ,distribuigéé
disfarcgada de lucros,‘na forma do disposto no 367, I,do RIR/80,
lucro que .deve ser incluido na cédula "H" da declaragao de ren-

dimentos,

, Inconformado com a exigéncia’fiscal,apreéentou o}
interessado a. impugnacao de fls. 21, em que esclarece ter consta-
do em sua declaracao de bens o crédito de Cr$ 1.072.696,00 ' no

ano-base de 1979, contra a firma acima citada, como se vé a fls.

11, sendo de ressaltar que a importancia que deveria ser menciona

da era muito maior, ou seja, deveria ser Cr$ 3.500.000,00, de mo-
do que nao seria exata a afirmacao fiscal de que ele nao possuia
créditos junto a firma Sociedade Imobilidria Poconé Ltda. Deixa
va, contudo, de apresentar documentacao a respeito, porque a dita
firma estava com as atividades. paralizadas e o tempo disponivel

era curto.

Determinou-se diligéncia junto. a sociedade e.apu-

rou-se que os créditos do contribuinte junto & mesma atingiam tao

somente 3 cifra de Cr$ 1.072.696,00 (fls. 27).
E, entao, proferida a decisao de fls. 43/44, em
que se faz a retificagao de erro material. ocorrido nos calculos

iniciais, representado por haver-se utilizado para a renda liqui-
da valor diferente do que estava demonstrado na declaracgao de ren
dimentos, ou seja, Cr$ 2.618.000,00 em lugar de Cr$ 2.639.919,00,
com ligeiro aumento no valor do imposto devido, que paséou a ser
Cr$ 2.486.333,00. A exigéncia fiscal. &, assim, totalmente mantida
sob a fundémentagéo de gue nao foram comprovadas as origens do
crédito de Cr$ 3.500.000,00 antes referido e que a alegada parce-
la de Cr$ 1.072.696,00 ainda continuava nas declaragoes de. bens

posteriores & dagao em pagamento.

Cientificado da decisao em 04/05/83 (fls.47), re-

corre o interessado a este Conselho em 03/06/83 (fls. 50),com as

seguintes alegacgoes:
~

 —
<-\
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- possuia na empresa Sociedade Imobiliaria Poconé Ltda. o

‘crédito de Cr$ 1.072.696,00, no ano-base de 1979; em que pese ter
o mesmo. continuado na declaragao de bens nos anos subseqﬁentes, o
fato @ que ele foi liquidado.quando a dita émpresa,transferiu ao
recorrente o . imdvel que, segundo a fiscalizagao, deu origem a
existéncia de distribuigdo disfargada de lucros.e, w.concomitante-
mente, denunciou avdistribuigéo de lucros .anteriormente omiti-

dos;

+

- o recorrente, como brasileiro naturalizado. que &, teve de
recorrer aos servicos profissionais de outras pessoas, para O pre
paro” de sua.declaragéo de rendimentos, e infelizmente, por falhé
dessas pessoas, se viu taxado abruptamente em valor qgue acha inex

plicavel;

- o Conselho pode verificar nos autos do processo gue nao se

justifica a parcela declarada como crédito na empresa;

- solicita a reducgdo do .auto aos seus devidos wvalores.

E o relatdrio.

voro
Conselheiro TERESO DE JESUS TORRES '~ Relator

O recurso & tempestivo, conforme dispoe o artigo
33 do decreto ~ 70.235, de 6 de margo de 1972.

No que tange a distribuicgao disfargada de lucro,o

contribuinte nada alegou no recurso, pelo que.entendo nao haver-

litigio em torno da matéria.

Com relacao a. tributagdo na cédula "F", o auto
de infracgdo a fundamenta a fls. 3 na premissa de que a'quantiacxg
ditada ao. recorrente, na escritura de dacao em pagamento, corres
ponde a  "lucros que a empresa lhe.distribuiu,.com. nomenclatura
sub-repticia, para evadir-se, ao arrepio da norma de regéncia, a

exagao tributaria."”

Entretanto, nao ha noticia, nos autos, de que
realmente tenha havido omiss3o de lucros na pessoa juridica e,
sem prova da existéncia de lucro,impossivel serd raciocinar em
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torno de sua eventual distribuigao. Teria de haver processo con-

tra a pessoa juridica a respeito de tal omissdao ou, ao menos, te-

ria de haver uma referéncia & existéncia de lucros cuja situagdo. -

fiscal a firma voluntariamente regularizara. Todavia, nao .existe
qualquer indicio da existéncia de processo matriz na empresa ou

de oferecimento desses lucros a tributagao do imposto de renda.

O que os autos.demonStram, 5 saciedade, & que o
recorrente possuia, em fevereiro de 1979, crédito ou dinheiro na
empresa, com o qual quitara parte do imdvel comprado até o valor
de Cr$ 3.500.000,00. A pergunta a fazer-lhe seria: de onde provém
os recursos que deram origem a essa quantia? Incluido tal crédi-
to na declaragao de bens, ocorre patrimdnio a descoberto? ._.Caso
as respostas nao fossem satisfatdrias, caberia a tributagao  com

base no artigo 39 do RIR,

Tomo, assim, conhecimento do recﬁrso e voto no
sentido de que lhe seja dado provimento para excluir da tributa-
cao na cédula "F" a parcela de Cr$ 3.500.000,00, sem prejuizo
de novas averiguagoes em torno da operacao de que se origina tal

guantia.

Brasilia-DF, 26 de janeiro de 1984

_ ~
(R ARAAD L ék»¢~
. TERESO DE JESUS Té&gaé - RELATOR
voro EM SEPARADO

Conselheiro FRANCISCO AMARAL MANSO -

Discordo, "maxima data venia", das conclusces a
que chegaram os demais integrantes deste colegiado, e o fagco por
entender que a decisao acordada atenta contra a prova dos -.autos,
buscando arrimo em argumento totalmente indefensavel sob o aspec-
to juridico.

Com efeito, a empresa deixa claro gque creditou,
em favor do recorrente, valores que lhe teriam sido fornecidos pe

lo sbcio. Também ovsrecorrente nao nega- ter-lhe sido creditada re-

ferida quantia. Apenas, no que tange a empresa, nao ficou comprozﬁﬂ{



SERVIGO PUBLICO FEDERAL Processo ne 0710/011.024/82-16 5.
Acdordao n® 104-4,254

vada, através documentag¢ao habil e iddnea, a efetiva entrega dos
valores 4 pessoa juridica, autorizando a legislagdo de  regéncia
presumir-se que a operacgao contabilizada foi preparada para camu-

flar a distribuicao disfarcada de lucros da empresa.

Estao, pois, perfeitamente caracterizados nos au -
tos os elementos a que alude.o art. 181 do.RIR/80. A empresa afir
ma (e sua alegacgao faz prova contra ela) que o sdcio lhe forneceu
quantias para aprovéitamento em caixa; o recorrente nac questiona
esse fato, ratificando, assim, a informacao prestada pela empre¥

sa. Nenhuma prova, porém, & trazida aos autos para demonstrar a

efetividade da entrega e a origem dos recursos".-

7 Observa-se gue o recorrente apenas pretende sus-
tentar que, mesmo tendo-se . beneficiadovcom os créditos em: conta
corrente, cuja correspondéncia, no ativo, nao encontra apoio em
documentagao que comprove a efetiva entrega do numerario,nao fica
ra evidenciado suprimento de caixa de.origem nao identificado que,
por expresso raciocinio da propria lei, configura omissdao de re-

ceita.

E,pois, contraria a prova dos autos a conclusao
acordada, pois ignora que houve efetivo crédito em favor do recor
rente, enquanto a origem do suprimento a Caixa nao ficou suficien

temente demonstrada.

Inaceitavel a invocagao de que, por tratar-se de
distribuicao disfarcada de lucros, impunha-se apurar, primeiramen -
te, o lucro, através processo instaurado contra a pessoa Jjuridi-

ca.

A simples falha processual de rotular o presente
processo de "decorrente" ou  "reflexo", nao impede que se apu-
rem, nestes'autos, os fatos efetivamente ocorridos e se verifi-
gue sua subsungao a hipétese de incidéncia, bastando que tenham
sido anexados os documentos e comprovantes para elucidacao dos fa
tos. E isto foi feito. Tanto que, como se disse acima, nem mesmo

o recorrente tem a ousadia de questiona-los.

Meu voto &, pois, para que se negue provimento ao

recurso.

FRANCISCO RAL MANSO
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