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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessao de .25.de. outubro. de 19 .85.. ACORDAO N°-=CSRF/01-0.583

Recurso n® RD/102-0.232

Recorrente JOAO JACOB VONTOBEL

Recorrido SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRTBUINTES
INTERESSADA FAZENDA NACIONAL

"RECURSO DE DIVQRGENCIA ~ CISAO DE EMPRESAS.
A operagao pela qual uma companhia delibera
distribuir a seus acionistas agoes ou quotas
de capital social de suas coligadas ou con-
troladas, conhecida no direito norte— ameri-
cano sob a denominacgao de spin-off, nao tem
a mesma natureza da figura da cisao, prev1s—
ta no art. 229 da Lei n? 6.404/76. Por nao
se caracterizar como cisao, a redugao do ca-
pital da empresa, em virtude desta distribui
cao de agoes que constavam de seu ativo, acar
reta as conseqﬁen01as previstas no artlgo
377 do RIR/80.

Inexiste, assim, divergéncia entre o Acordao
ne 102-21.191, de 07.06.84, e o Acérddo  no
103-03.495, de 18.05.81, pois embora as hi-
poteses de ambos os julgados focalizem a fi
gura da cisao de empresas, esta e negada no
primeiro e reconhecida pelo segundo.

Nao conhecimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re

curso interposto por JOAO JACOB VONTOBEL

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis-

cais, por unanimidade de votos, nao conhecer do recurso, dad/a ao e




tar comprovada a divergéncia, nos termos do relatdrio e voto que

passam a integrar o presente julgado.

//\~‘;
Fles

Sala das Séés»es, 2% de outubro de 1985.

I
AMADOR O

- PRESIDENTE
ANTQNTO DA SILVA CAE — RELATOR
LUIZ FERNANDO OLIV/ ' _ ~ PROCURADOR DA

FAZENDA NACIONAL"

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei=
ros: Raul Pimentel, Jacinto de Medeiros Calmon, Waldevan Alves  de
Oliveira, Urgel Pereira Lopes, Luiz Miranda, Carlos Roberto Montei~.
ro Bertazi, Pedro Martins Fernandes, José Augusto Salles de Carva-
lho, Carlos Agostinho Aléssio Oliveito, Sebastido Rodrigues Cabral.
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RECURSO No: RD/102-0.232

ACORDAO NO: CSRF/01-0.583

RECORRENTE: JOAO JACOB VONTOBEL
INTERESSADA: FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
JOAO JACOB VONTOBEL, inscrito no CPF sob 0 n% .........
: O44.472.850—68,intérp5e recurso especial para esta Camara Superior
de Recursos Fiscais, na forma do art. 4¢, inciso II, do Regimento In
terno aprovado pela Portaria n? 434, de 03.05.79, visando a reforma
do Acordao n® 102-21.191, de 7 de junho de 1984, posto que entende
haver divergéncia com o Acordao n®103-03.495, de 18 de maio de 1981,
anexado as fls. 253/271,napmrﬁéem(uwuesmaﬁltimo focaliza a inexis-
tencia de distribuigao de valores aos participantes do capital da
empresa, na hipétese de cisao desta. O recurso foi considerado tem-

pestivo e recebido pelo Presidente da Camara recorrida.

O”presehte feito teve origem no auto de infracao de fls.
01, relativo a revisao da declaragao de rendimentos apresentada pe
lo intefessado em‘1980. ApOs glosar varios abatimentos, a fiscali-
zagao:

a) incluiu na cédula "F" as importancias de Cr$ -~ 10.989.366 e

Cr$ 450.538 correspontentes a parte da pessoa fisica. na restitujcao déy

DMF - DF/1Q C-C - Secgraf - 1600/75
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capital social efetuada pela empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A, me
diante redugao de capital através da Assembléia Geral Extraordinaria
de 25.08.79, capital esse que fora aumentado nos ultimos cinco anos
com aproveitamento de lucros e reservas em valor superior ao da redg
gao;

b) incluiu na cédula "H" o lucro de Cr$ 5.055.001, auferi
do na alienagdo a Coca-Cola Industrias Ltda. de 543.702 agoes de e-
missao de MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES S.A componentes das
7.391.314 vendidas.

0 autuado apresentou a impugnagao de fls. 119/126, ale-

gando, em sintese, o seguinte:

T - RENDIMENTOS DA CEDULA "F". Descabe a inclusao de ren

dimentos na cédula "F", pois nao houve qualquer redugao de capital
nem distribuigao de lucros no caso da cisao. Conforme aceito pela
prépria administragéo, sempre que uma empresa fraciona seu capital,
para efetuar cisdo, a diminuigio de capital ndo se enquadra na hipo

tese do art. 377 do RIR/80. Os fatos sao os seguintes:

-~ em 25.08.79, a empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A, da
qual o autuado era o principal acionista, por assembléia geral foi
cindida, permanecendo com um capital de Cr$ 23.500.000, tendo sido

promovida a versao de capital em outras empresas, como segue:

a) para a empresa REFRIGERANTES VONTOBEL S.A foram ver
tidos Cr$ 26.340.300, na forma de 15.434.240 agoes ordinarias nomi-
nativas de CHARRUA S.A, deixando de ser - acionigta da empresa cindi-

da e extinguindo-se as agoes correspondentes;
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b)para a empresa REFRIGERANTES PAMPA S.A foram vertidos
Cr$ 39.990.000, extinguindo-se as agoes correspondentes no ativo da
empresgsa cindida e emitidas outras na empresa receptora. Por delibe-
ragao da assembléia geral, a REFRIGERANTES PAMPA S.A recebeu o mon-
tante de Cr$ 8.963.000, representado por bens (agSes e quotas de so-

ciedade e bens imoveis), conforme se encontra no documento de cisao;

c) para a empresa MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES
S.A foram vertidos Cr$ 20.820.000, na forma de bens imoveis e quotas

societarias.

Entendeu, por outro lado, que, tendo 29.890.788 agSesaQ
tes da cisao e continuando com o mesmo numero apos esse ato, o  que
houve, no caso, foli mera permuta de agSes. Opas—se, ainda, ao enten-
dimento da fiscalizagao porque esta aceitara como corretas as versoes
de capital representadas por bens que foram transferidos de uma para
outra sociedade, mediante a redistribuigao de participagéo societa-
ria, mas nao aceitara o fato de a empresa cindida ter extinto agoes
correspondentes ao montante de sua participacgao societaria na empre-
sa REFRIGERANTES PAMPA S.A, num montante de Cr$ 30.997.000 e na em-
presa MINUANC CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES S.A; num montante de Cr$
1.270.803,66. Ora, continuou, quando ocorre a cisao nao se pode fa-
lar em redugao de capital com distribuigao de resultados, mas sim em
novo acomodamento societario. Isto porque o mesmo capital existente
antes da cisao continua existindo apés a cisao, sem qualquer redu
gao, mas apenas uma repartigéo do mesmo entre a cindida e a empre—
Sa que recebe a parcela do capital. Aliés, o instrumento que consig-
nou a redugao do capital, por forga da cisao, esta devidamente regis
trado na Junta Comercial, o que nao aconteceria caso nao se tratasse

de cisao. Recorda, por fim, que para que se pudesse invocar a
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géo de capital, com os conseqlientes efeitos fiscais, teria que ocor-
rer distribuigao de parcela do patrimonio aos socios, o que nao se
deu porque teria que ter recebido dinheiro ou bens e isto nao aconte

ceu.

II - TRIBUTAGAO NA CEDULA "H" - Nao aceitou a tributagao

na cédula "H", partindo do principio de que as agoes vendidas em pri
meiro lugar sao as que foram adquiridas em Gultimo lugar. Tendo ven-
dido para a empresa SPAL - INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S.A, em
22.10.79, um volume de 8.331.000 agoes (a Cr$ 1,00 cada), alienou
todas as agoes relativas a subscrigao de 68.137 agoes efetuadas na
empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A, em 01.06.76. Quando efetuou a
venda a COCA-COLA IND. LTDA. de 7.391.314 agoes somente possuia agoes

adquiridas ha mais de cirico anos.

Considerou, ainda, que para efeito de apuragao do lucro
na alienagdo de participagdes societarias, sO deveriam ser considera
das as subscritas na empresa MINUANO CONCENTRADOS DE - REFRIGERANTES
S.A; num total de 10.000 agoes, cujo valor de venda, segundo o pro-
prio fiscal, era de Cr$ 102.695,29, reduzindo-se seu prego de agui-
sigao, corrigido monetariamente no montante de Cr$ 24.410, sendo que
o tal lucro, neste caso, seria de Cr$ 78.285, cujo imposto jé reco-

lhera.

A fiscalizagao anexou informagao as fls. 169/184, anali

sando pormenorizadamente cada ponto da impugnacgao.

A Divisao de Tributagao, por sua vez, apresentou o pare

cer de fls. 190/208.éﬁ5
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O Delegado da Receita Federal deferiu parcialmente a im

pugnagao, em decisao assim ementada:

"Imposto de Renda. Pessoa Fisica. Havendo a pessoa
juridica aumentado seu capital nos ultimos cinco a
nos com lucros ou reservas, a alegagao de transfe-
rencia de agoes, mediante redugao de capital, para
a prépria sociedade que as emitiu, com ‘simultanea
transferencia pela emitente para os acionistas da
companhia dita transferidora, de agoes em igual ng
mero, valor e classe, enseja a tributagao prevista
no § 4°, Art. 63, do DL 1598, nao caracterizando ci
sao. Para fins do DL 1510 as agoes havidas em paga
mento de devolugao de capital da sociedade que as
possuia consideram-se adquiridas na data da A.G.E.
que deliberou acerca do evento ao valor que serviu
de base para a devolugao. Por outro lado, as agoes
emitidas por empresa que recebe parcela do patri-
monio da sociedade  cindida, recebidas em substitui
cao. das acoes extintas em virtude da cisao, repu-
tam-se . adquiridas® nas mesmas datas e pelos mes-
mos valores das substituidas. Sendo parcial a ci-
sao0, impoe-se um critério de rateio para - identifica-
gao das agoes extintas.

Langamento procedente em parte."

A matéria veio a Julgamento na 22 Camara, que confir-

mou os termos da autuagao, especialmente pelos seguintes motivos:
a) no tocante a TRIBUTAGAO NA CEDULA "F'":

"Conforme ficou constatado no processo, o procedi-
mento adotado pela empresa envolvida, Aguas Mine-
rais Vontobel S/A, caracterizou-se efetivamente co
mo uma redugao de capital, nao configurando a ci-
sao, pois que a empresa Aguas Minerais Vontobel S/A
jé participava da empresa Refrigerantes Pampa S/A
com 30.997.000 agoes bem como do capital da Minua-
no Concentrados de Refrigerantes com 1.270.803 ‘
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goes. Assim, ao substituir junto aos acionistas
das duas empresas agBes de sua emissao gue esta-
vam em poder dos mesmos por agSes das mesmas em-
presas nao caracterizou com o fato a distribui-
gao do patrimonio que caracteriza a figura da
cisao mas sim, apenas o retorno do investimento
que antes possuia nas duas empresas."

b) No tocante a TRIBUTAGAO NA CEDULA "H", disse o Relator:

"A meu ver esta com a Fazenda Nacional a razéo,
vez que a discutida venda de agSes somente se
concretizou em 22.11.79, conforme se prova pelo
doc. de fls. 69. Ressalte-se que nem mesmo a ad-
quirente, em decorreéncia do Contrato de promessa

de venda e Compra de agoes, fls. 157/9, comdata
de 22.10.79, foi emitida na posse dos titulos,

conforme clausula 6 da mesma."

Vem, agora, o recorrente alegar que ha divergenciaen
tre o acordao em questao e o acordao n® 103-03.495, da E. Terceira

Camara. A ementa do acordao recorrido foi no seguinte sentido:

"TRPF - CEDULA "F" - Considera-se lucro distri-
puido, sujeito a tributagao na declaragao, como
rendimento dos sb6cios, o valor referente acapi-
tal restituido, se a pessoa juridica, dentro dos
5 (cinco) anos subseqlientes a data da incorpora-
gao de lucros ou reservas reduzir o capital (Art.
377, do RIR/80)."

0 Acdérdao paradigma, por outro lado, esta assim emen-

tado:

"INCORPORAGAO DE RESERVAS AO CAPITAL —-Inexistig'
do na cisao a distribuigéo de valores aos parti-
cipantes do capital da empresa e sendo ela uma podali

7
-
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de "sui generis" da extingao ou redugao de capital,
inaplicavel a restrigao do artigo 237 do RIR/75."

Nas suas contra-razoes, de fls. 277/279, a Procuradoria
da Fazenda Nacional levanta a preliminar de inadmissibilidade do re
curso, j4 quenaoha incompatibilidade entre os acordaos paradigma e re
corrido, eis que em um se admite a figura da cisao e em outro se tra

ta de reducdo de capital. Quanto ao mérito, reporta-se a informagao

{ fiscal de fls. 190/208/,

E o relatgrio.
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voIo
Conselheiro ANTONIO DA SILVA CABRAL, Relator:

Duas sao as matérias objeto do auto de infragao, que

ainda estao em discussao:

a) a inclusao, na cédula "F", de valores corresponden
tes a parte do sujeito passivo na restituicao de capital social efe
tuada pela empresa AGUAS MINERAIS @ VONTOBEL S.A., mediante redugao do
capital social em 25.08.79, capital esse que fora aumentado nos ﬁlti
mos cinco anos com o aproveitamento de lucros e reservas em valor su
perior ao da redugao; b) inclusao, na cédula "H", do lucro auferido
na alienagfo a COCA-COLA IND. LTDA. de agoes de emisséo; de  MINUANO
CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES S.A.

0 préprio‘recorrente, no entanto, admite que 80 indi
retamente a questao apontada na letra "b" estaria abrangida pelo acéz
ddo paradigma. Segundo suas palavras, as fls. 251: "como ha vincula
géo que se reflete entre o resultado da decisfo relativa a primeira
materia, sujeita a reexame, com a venda das agoes com lucro o recurso
interposto se estende, por via reflexiva, as duas matériaéﬁ reconheci
da a inexisténcia da redugao de capital, dever-se—-a alterar o calculo
do lucro da venda das agoes das fls. 207." Assim sendo, o litigio s0
se estendera a questao suscitada na letra "b'", caso esta Camara venha

a decidir gue nao houve redugao de capital, mas verdadeira cisao, no

caso vertente

_ A MATERIA DE DIREITO
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Para que o recurso especial seja apreciado, torna-se
imprescindivel que o acordao recorrido e o acordao paradigma  tenham
dado interpretagoes divergentes a mesma norma. E o que determina o}

art. 42, inciso II, do Regimento Interno, citado.

No caso, nao se verifica a divergéncia, pois no A06£
ddo 103-03.495/81 ficou assentado que na cisao nao se verifica a dis
tribuigéo de valores aos participantes do capital da empresa,sendo ela
uma modalidade’”sui generis" da extingao ou redugao do capital. No
acoérdao recorrido nao se diz o contrario. Afirma-se, isto sim,de acor
do com as préprias palavras do Relator, que o procedimento adotado pe
la empresa envolvida, Aguas Minerais Vontobel S/A, caracterizou-se e

fetivamente como uma reducao de capital, nao configurando a cisao.

Muito bem afirmou o Presidente da Camara recorrida, as

fls. 275:

"Embora as hipéteses de ambos os acordaos focali
zem cisao de empresas, esta é reconhecida no
Acbrdao parametro, e negada no Acordac recorrido,
o que descaracterizaria, por si so, a divergéncia
arguida."

Compreende-se, portanto, a razao pela qual o acordao
recorrido tenha entendido que o caso em julgamento se enquadra no art.

377 do RIR/80, enqguanto o acordao paradigma entendeu que aquele caso

nao se enquadra nesta hipotese.
N2o se verifica, pois, a divergeéncia.

II - MATERIA DE FATO

Ao proferir o despacho que deu seguimento ao pres
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recurso, o Presidente da Camara recorrida ponderou: 'No émago, entre-
tanto, a questao debatida nos autos envolve a natureza e os efeitos
da figura juridica da cisao, e se esta efetivamente ocorreu, como sus
tenta o interessado, caso em que, entao, se configurariaeadivergéncia

jurisprudencial."

Ainda que se quisesse atribuir ao recurso especial a mis-
s3o de reexaminar matéria de fato, e nao apenas matéria de direito, nao

assistiria razao ao recorrente, pelos motivos que passo a expor.

Se consultarmos os Demonstrativos Contabeis dos Valores

Cindidos, de fls. 65, encontraremos o seguinte quadro, no Ativo Perma

Investimentos
ParticipagSes em empresas coligadas

Charrua S.A. - Fontes Minerais........ . CR$ 26.340.300
Fruticultura Mu-Mu Ltda. ....ec0.. ..... CRS$ 142.479
Fruticultura Vontobel Ltda.....ee... ... CR$ 287.791
Hotel balneario Fonte Tjui S.A......... CR$ 190.256
Refrigerantes Pampa S.A....coeeeess «ee.. CR$ 30.997.000
Minuano Conc. de Ref. Ltda...esees.. ... CR$ 1.270.803
Transportadora Amapa Ltda.............. CR$ 7.732.439
Total Part. Empresas Coligadas CrR$ 66.961.071

De acordo coma Coluna 2, de fls. 65, o montante de CR$
26.340.300 foi vertido para a empresa REFRIGERANTES VONTOBEL S.A. Tra-
ta—se,aqui,deverdadeiraciséoparcialeatantoo fisco quanto o recorren

te estao concordes neste particular

De acordo com o demonstrativo da Coluna 3, de fls. 65,

o montante de Cr$ 31.617.527,95 foi vertido na empresa REFRIGERANTES

Kﬂ PAMPA S.A. Este total é representado pela entrega, para efeito dg ci I
\\Q<f A
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sao ; dos seguintes valores: Cr$ 142.479,98; Cr$ 287.791,16; Cr$...
190.256,81; e Cr$ 30.997.000,00. Aparece, agui, a primeira divergén—
cia entre o fisco e o contribuinte, pois esta Ultima importancia na
da mais € do que o valor da participagao da émpresa AGUAS MINERATS VONTOBEL
S.A; Ora, segundo o fisco, teria havido, com relagéo a esta importég
cia uma restituigéo de capital, egquanto 0 recorrente entendeu que

houve cisao.

De acordo com o demonstrativo da Coluna 4, de fls. 65,a
empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A possuia participagao na empresa
MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES LTDA., da ordem de Cr$ .......
1.270.803,66, participagao esta que foi vertida na prépria MINUANO.Pa
ra o fisco o que houve, no caso, foi mera diminuigéo de capital, en-

guanto para o recorrente tratava-se de verdadeira cisao.

Note-se que, de acordo com os levantamentos feitos pe-

la fiscalizagao, o recorrente possuia:

a) na empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A 29.879.788 a-
gSes equivalentes a Cr$ 29.879.788, sendo que o capital social era

da ordem de Cr$ 110.620.300 (fls. 13,54,62/65 e 142);
b) na empresa REFRIGERANTES PAMPA S.A o0 recorrente pos-
suia 1.000 agoes, equivalentes a Cr$ 1.000, num capital social ‘que

era da ordem de Cr$ 31.000.000 (fls. 54/55, 65 e 140);

c) na empesa MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES S.A,

o0 recorrente possuia 10.000 agSes, no valor de Cr$ 10.000, num capi-

tal social de Cr$ 1.000.000 (fls. 34).&@

A /
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Na hipotese de a empresa cindida ter diminuido o capi-
tal, mediante o expediente que chamou de cisao, haveria repercussao
na cedula "F" do recorrente, pois o caso seria de distribuigao de

lucros.

Entendo que a empresa cindida utilizou-se, ao lado daci
sao, de expediente para diminuir o capital. Conforme acentuou o fis-
cal informante, as fls. 173, "os bens imbéveis e as participagoes em
Fruticultura Mu-Mu Ltda., Fruticultura Vontobel Ltda., e Hotel Balne
ario Fonte de Ijui, nos valores de Cr$ 8.342.472,05, Cr$ .oeeeeeenn
142.479,98; Cr$ 287.791,16 e Cr$ 190.256,81, totalizando Cr$ .......
8.963.000,00, foram transferidos para Refrigerantes Pampa S5.A, carac
terizarido-se a cisao. Os bens imoveis no valor de Cr$ 19.549.196 , 34
para Minuano Concentrados de Refrigerantes S.A, também se caracteri-
zando como cisao. As saidas das participagaes em Refrigerantes Pampa

S.A e Minuano Concentrados de Refrigerantes S.A € que nao tiveram re

nhecida como tal, visto que constituem, efetivamente, restituigaoc de

capital com redugao deste."

Com a retirada da participagéo da empresa REFRIGERANTES
VONTOBEL S.A, na empresa cindida mediante o expediente acima descri-
to, o capital social da AGUAS MINERAIS ficou reduzido, pois antes e-
ra da ordem de Cr$ 110.620.300 e ficou diminuido para Cr$ 84.280.000,
sem que esta redugao fosse apontada pelo fisco como infrigente da nor

ma do art. 377 do RIR/S80.

A fiscalizagao nao aceitou, por outro lado, a forma co-
mo foi realizada a cisao no tocante a versao de capital da ordem de
Cr$ 39.910.000 na REFRIGERANTES PAMPA S.A. Conforme esta dito na im-
pugnagao (fls. 120), ao verter esse capital para a empresa que O re-

cebeu, a cindida anulou a participacao que ja possuia nesta emprs
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no montante de Cr$ 30.997.300, numa operagéo inusitada, pois a c¢i-
sao tem por finalidade a versao de capital de uma empresa na outra e
nao a diminuicao de capital pura e simplesmente na empresa que se:diz

cindida.

Em termos mais simples, o gue houve, no caso, foi a sai
da do ativo imobilizado da AGUA MINERAIS VONTOBEL S.A de um montan
te de Cr$ 39.960.000 para uma versao real na REFRIGERANTES PAMPA S.A
de apenas Cr$ 8.963.000. Os restantes Cr$ 30.997.300 simplesmente de
sapareceram, polis serviram para anular a participagao acionaria da
cindida na REFRIGERANTES. Ora, o que isto significa senao diminuigao
de capital? Entendo que assiste razao ao fisco ao considerar como ci
sao apenas a versao da parcela de Cr$ 8.963.000. Os Cr$ 30.997.300

nao podem compor a figura da cisao, mas representam estratagema para

diminuir o capital da cindida.

Os Cr$ 30.997.000 representados por agoes da prépria em
presa que os recebeu deveriam, pelo contrério, ter aumentado a par-
ticipagao da cindida na REFRIGERANTES PAMPA S.A e nao, como aconte
ceu, servirem para anular uma participagao societaria. Entendo que
cabe razao ao fiscal informante, quando alegou, as fls. 177: "Como
nao houve, em relagao aos Cr$ 30.997.000,00 aumento de patrimonio de
Refrigerantes Pampa S.A, visto que esta nada recebeu, nao houve, co-
mo nao poderia haver, aumento de capital e respectiva emissao de no-
vas agoOes para substituir as possuidas pelos acionistas de Aguas Mi-
nerais Vontobel S.A. Na Assembléia Geral Extreordinaria,de 26.08.1979,
da Refrigerantes Pampa S.A, as fls. 145/150, esta aprovada cisao so
mente quanto aos Cr$ 8.963.000,00, sendo relacionados os bens nesse

valor, nao se dizendo o mesmo relativamente a agoes vertidas,
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&, a agoes que AGUAS MINERAIS VONTOBEL diz vertidas. A sociedade que
procede extingao de agoes de sua propriedade,como alegado as fls....
120, recebendo seus acionistas, por isso, agoes de emissao de outra
na qual a que se extingue tinha participagao societaria, nada mais

esta fazendo que distribuindo seus bens a seus acionistas".

Alias, se consultarmos a ata da Assembléia Geral da RE

FRIGERANTE PAMPA, de fls. 145, leremos o seguinte:

"I - APROVAR a cisao em seu patrimonio da importan-

cia de Cr$ 8.963.000,00 (oito milhoes novecentos
e sessenta e tres mil cruzeiros), correspondendo a
cisao de 8.963.000 agdes ordinarias nominativas,

com precgo de emissao de Cr$ 1,00 (um cruzeiro) ca
da uma, a serem distribuidas proporcionalmente aos
atuals Acionistas de Aguas Minerais Vontobel S/A;
transferir as 30.997.000 agoes ordinarias nominati
vas que Aguas Minerais Vontobel S/A detéem na socile
dade aos seus atuais Acionistas, ..."

Se a propria empresa que recebeu os Cr$ 30.997.000 so
considerou para efeitos de cisao Cr$ 8.963.000, por que haveriao fis

co de deixar de lado o que jé tinha sido pactuado entre as partes?

A segunda glosa foi relativa a versao de bens na empre
sa MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES S.A, no montante de Cr$
20.820.000, sendo que deste montante 970.000 agoes correspondem a
uma participacao societaria que a cindida ja possuia na MINUANO e
Cr$ 300.803,66 eram referentes a equivaléncia patrimonial. Os restan
tes Cr$ 19.549.196,34 correspondiam, realmente, a versao de capi-

tal, por se tratar de imoveis e Quotas societarias, conforme descri-

to no contrato de cisao. A fiscalizagao verificou, porem, que
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970.000 agoes tinham o valor de cr$ 1.270.803,66. Esta importancia
foi anulada e, pelos motivos acima expostos, representa diminuigéode
capital na cindida, jé que nao foi efetivamente vertida na MINUANO.Se
abrirmos o processo as fls. 151 e consultarmos a ata da - Assembléia
Geral que aprovou a cisfo, veremos que as clausulas I, IIe III 86

consideraram como versao de capital os Cr$ 19.549.196,34. Por isso e

que a clausula VI sO previu o aumento de capital neste valor.

Ora, tendo a AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A excluido de seu
ativo bens no valor de Cr$ 20.820.000 e, por outro lado, a MINUANO
s6 tendo considerado como cisdo o valor de Cr$ 19.549.196,34, & si-
nal de que ocorreu diminuigao de capital mediante o estratagema da

cisao.

Alega o recorrente ter permanecido com 0O mesmo namero de
agoes apés o processo da cisao. Cumpre lembrar, em primeiro lugar,
que o importante nao € ter ele permanecido com o mesmo numero de a-
coes, mas a questao esta em saber se, ainda assim, houve diminuigao
de capital por parte da cindida. E clarg\ que o fisco nao esta tri-
butando a parte que representou cisao, mas a que representou resti-
tuicdo de capital. Em segundo lugar, o importante, no caso, nao é
ter ele permanecido com O mesmo numero de agoes, mas com O mesmo in-
vestimento. Se os calculos tivessem sido feitos em dinheiro a dimi-
nuicao de capital da empresa e os ganhos:obtidos pelo acionista sal-

tariam aos olhos.

Na realidade, das 7.391.314 agGes que possuia de emissao
da MINUANO, 6.930.776 realmente provieram da cisao, mas 450.538 re-
presentaram restituigao de capital; das 14.167.019 emitidas pelos RE

FRIGERANTES PAMPA S.A, 3.177.653 realmente decorreram de cisao, d%
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10.989.366 representaram restituicao de capital, conforme sobe jamen

te comprovado pela fiscalizagao.

O estratagema utilizado pela AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A
¢ conhecido no direito norte-americano como SPIN-OFF. O autor tantas
vezes citado pelo recorrente, MAURO BRANDAO LOPES, na monografia in-
titulada "A Cis&o no Direito Societario"(Sazo Paulo,1980), estuda o)
instituto da cisao no direito comparado e, a respeito da prética ame

ricana, assinalou o seguinte (pag.88):

"Na concisa formulagao dos autores de Taxation . in
the United States, ao discutir as corporate °~divi-
sions, as tres modalidades ainda usualmente desig-
nadas por split-offs, spin-offe, split-ups, assim
se descrevem - O split-off consiste na transferen-
cia de parte do acervo da corporagao a uma nova cor
poragao em troca de agoes da ultima, com a subse-
quente distribuigao proporcional dessas agoes pe-
la primeira a0s seus acionistas em troca de parte
de suas proprlas agoes, de cada um recebendo ela
as agoes na proporcgao das que lhe deu. O spin-off
s0 difere do split-off na circunstancia de a cor-
poracgao transmitente do acervo distribuir aos seus
acionistas as agoes que recebeu da corporacpo nova
sem deles receber de volta as suas proprlas agoes.
O split-up consiste na transferéncia de todo o acer
vo da corporagao a duas corporagoes’ novas em troca
das agoes destas, com a subseqliente  distribuigao

proporcional dessas agoes pela primeiraacs acionistas
em sua propria llquldagao final."

Estas definigoes fornecidas por MAURO BRANDAO LOPES,alias,como ele
mesmo aponta, sao encontradas em autores americanos. MARVIN A, CHI-

RELSTEIN, também citado por ele (pag.89, nota 14), no Taxation in

the United States escreveu




18.
SERVIGO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0710/011.052/82-51

Acordao n? — CSRF/01-0.583

"Prior to the 1954 Code, it was necessary for te-
chnical reasons to distinguish between three prin
cipal methods of dividing the corporate enterprise.
These methods, differing in form, though not in subs
tantial economic effect, were known to the practiti
oner as sgplit-offs, spin-offs, and split-ups. Brie
fly described, a '"split-off" involves a transfer of
the assets of the original corporation to a new cor
poration in exchange for the stock of the . latter;
there after,the original corporation distributes the
stock of the new corporation to the shareholders, in
exchange for a pro rata portion of its own stock.
A "spin-off" is the same as a ''split-off", ‘except
that the original corporation simply distributes the
stock of the new corporation without receiving in re
turn any stock from its shareholders. A ‘"“gplit-up"
involves a transfer of all the assets of the ori-
ginal corporation to two new corporations in exchan
ge for their stock, followed by a distribution of
such.: stock in complete liquidation."

O que se nota nessas definigdes e que a cisao brasileira
nao pode ser feita pela forma de spin-off, como pretende, na realida
de, o recorrente, embora nao tenha feito mengao a esta especie de di
visao de capital. Por .que? Exatamente pelo mesmo motivo que constituiu
a tese de todo o livro escrito por MAURO B. LOPES, isto é, porgue a

cisao, no direito brasileiro, .tem um carater essencialmente patrimo-

nial. Ao dizer que a cisao tem carater essencialmente patrimonial que
ro adotar a mesma tese de Mauro B. Lopes, isto e a cisao no direito

brasileiro é partilhac . de bens e direitos da cindida, pois é isto

que forma o patrimonio. E isto o que esta dito no art. 229 da lei n?

6.404/76, nestes termos: "A cisao é operagao pela qual a companhia

transfere parcelas do seu patrimanio para uma ou mais sociedades...'..
Ogé;rno caso em“énélise, a0 se utilizar da metodologia do_§g12—g££,a
empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A nao transferiu qualquer parcela
de seu patrimonio, ao destinar a participagao que tinha nas empresas

2t
%

controladas aos seus acionistas. Logo, nao se pode falar em c
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§ 1¢ do art. 229, alias, diz o seguinte: "... a sociedade que absor-

ver parcela do patrimanio da companhia cindida ...". A lei brasilei-

ra exige que a empresa na qual e vertido o patrimanio da cindida ab-
sorva este patrimanio, o0 que nao se deu no caso em julgamento. Note-
se, ainda, que no art. 224, II, da lei 6.404/76, esta dito gue no pro

tocolo preliminar devem constar ''os elementos ativos e passivos que

formarao cada parcela patrimonial." Também isto nao se verifica na

sistematica do spin-off utilizada pela empresa, no caso em julgamen-
to. E que, comaﬁgcentua MAURO BRANDAO LOPES, as trés modalidades u-<
tilizadas no direito americano visam, acima de tudo, possibilitar e}
desmembramento da sociedade e a sua reorganizacao,enquanto no direi-

to brasileiro a ciszo € instituto de linhas mais precisas.

A citagao que o recorrente faz da obra de MAURO B. LO-
PES, nao traz qualquer apoio a sua tese. O que gquis dizer esse autor
no trecho citado pelo recorrente, em outros termos & que existe "...
a possibilidade de fragmentacgao patrimonial com quebra do quadro a-
cionario da sociedade primitiva, de modo que, dividido -  em g£rupos,
passam a formar os diferentes quadros acionarios das sociedades bene
ficiarias." Isto no .entanto, nao e vedado pelo direito brasileiro,
mas também nada tem a ver comocaso em julgamento, pois nao se trata de
saber se pode ou nao o quadro dos acionistas ser fracionado, mas se
e possivel a cisao sem que a outra empresa realmente receba parcela
do patrimSnio da cindida e o absorva, pois entendo que nao basta, co
mo o fez aempresa AGUAS MINERATS, simplesmente retirar de seu ativo perma-
nente um acervo acionario de outra companhia e distribui-10 a seus

acionistas, a titulo de cisao.

HARRY G.HENN, na sua obra classica sobre as sociedades a

nonimas, intitulada "Handbook of the Law of Corporations and 'bthié%;

s
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Bu=siness Enterprises" (St. Paul, Minn., 1970), contempla também oS
tres tipos de reorganizacao da sociedade, fornecendo as seguintes de

firyigoes (pag. 734):

"In a split-up, the original corporation is split——
up into two or more separate corporations, by dis-
tributing to its shareholders shares in two or more
existing ou newly-created subsidiaries in its com-
plete liquidation.

In a spin-off, the original corporation transfers
part of its assets to a new corporation in exchange
for the latter's shares and then immediately distri
butes such shares to the original corporation's sha
reholders, without the surrender by them of any of
their shares in the original corporation. A - spin-
off might also occur through a distribution by apa
rent of an existing controlled subsidiary's shares.

In a split-off, the transaction is the same as in a
spin-off except that the original corporation's sha
reholders surrender a portion of their shares in the
original corporation."

Acentua HARRY HENN que estas trés especies de  partilha
de bens tem sentido, sobretudo, no campo do imposto de renda, pois no
campoO tributario a simples mudanga de titulares das agoes nao impli-

cara em obtengao de ganha para o acionista nem em perda para a empre

sSa.

Acontece que nao podemos transportar sistematicas alie-
nigenas para o nosso direito, ja que o contexto norte-americano e ou

tro. Ao utilizar as técnicas do split-up, do split-off e do spin-off,

procura-se levar a efeito o instituto denominado reorganization, que

;

nao pode ser simplesmente traduzido por "reorganizacao!, pois si
P G

fica um instituto especifico, que ainda nao foi disciplinado

i
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Consiste esta na operagao pela qual, em vez de
distribuir dividendos, uma companhia delibera
distribuir a seus acionistas as agoes ou quo-
tas do capital social de suas coligadas oucon-
troladas. Esta hipotese nao é abrangida  pela
definigao do art. 229, ja mencionado.

Senao vejamos. A figura da cisao, no direito so
cietario brasileiro, aplica-se apenas a compa-

nhia que transfere parcelas do seu patrimanio'
para uma ou mais sociedades, que,em contraparti
da, emitem as agoes correspondentes que coube-
rem aos socios da cindida. No caso do "spin-
of f", 0 pressuposto basico € que a companhia te

nha lucros a distribuir (dividendos), mas em
vez disso, distribuir acoes do capital social
das coligadas ou controladas. Distinguimos, por
tanto, nesses dois exemplos as seguintes figu-
ras: (a) a cisao, assim entendida como defini-

da no art. 229 da Lei e (b) a figura que propo

mos seja denominada "dissociagao", caracteris-

tica do "spin-off'", no qual, em verdade, 0 gue

ocorre € o rompimento do vinculo entre duas ou

mais pessoas juridicas distintas. . Assim, enquan-
to a cisAo ocorre no ambito da propria compa
nhia, pode-se dizer que a "dissociagao' ocorre

entre duas ou mais sociedades de um mesmo gry-
po."(Grifei)

Este autor nao esta sO no seu entendimento a respel
to da matéria. O tributarista HENRY TILBERY também & de opiniao de
que o spin-off nao pode ser encarado como cisao. Suas sao estas pa-

lavras, a pag. 146 do Estudo n® 3 da mesma colegao:

"A figura da "CISAO", introduzida pela Lei n?
6.404/1976 é inteiramente diferente do "SPIN-
OFF" - como aponta Plinio G. Prado Garcia."

\ Assim, estou de acordo com_o parecer da Divisao de

Tributagao, quando conclui, as fls. 203
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Assim, estou de acordo com o parecer da divisao de

Tributagdo, quando conclui, as fls. 203:

"Considerando que os aumentos de capital vincu
lados precederam a redugao em tela, € que es-
ta, no valor de Cr$ 31.124,803,66, e de montan
te inferior ao daqueles, gque ainda sujeitam—
se a corregao monetaria, torna-se patente ama-
terializag@o da hipotese de incidencia descri-
ta no § 49, art. 63, do Decreto-lei n? 1598/77,
atualmente reproduzido no art. 377 do RIR/80 e
regulamentado pela IN/SRF n? 008/79, combina-
dos com o art. 34 do RIR/75 ..."

No tocante a inclusao de rendimentos na cedula "H",
objeto da outra giosa gue ora se analisa, o préprio recorrente afir
ma que a matéria nao se encontra amparada pela divergéncia, a nao
ser de forma indireta. Apesar disso, cabe-me esclarecer que tambémngg

—

ta parte nao lhe assiste razao.

Havia o fisco incluido na cédula "H" de sua declara
gao de rendimentos a importéncia de cr$ 5.055.001,00 referentes ao
lucro auferido na alienagao a COCA-COLA IND, LTDA. de 543.702 a-—
goes de emissao da empresa MINUANO CONCENTRADOS DE  REFRIGERANTES S.A

parte de um total alienado de 7.391.314 agaes. Entende o recorrente
que a legislagdo sO submeteu a tributagao o lucro obtido na venda

de: agoes subscritasg%menos de 5 anos, sendo que as agoes alienadas
em primeiro lugar séo;as que foram subscritas por ultimo. Vendera
a SPAL IND. BRASIL. DE BEBIDAS S.A, em 22.10.79, 8.331.000 agSes da
empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A, pelo valor de Cr$ 1,00 cada
uma, havendo, por conseguinte, nesta operagéo, alienado todas as a

coes relativas a subscrigao de 68.137 agoes. efetuada em 01.06.76. Quan
do veio a vender as agoes da MINUANO, portanto, somente possuia as adquiridas ha

mais de 5 anos, conﬁkestaria: a comprovar os docs. de f1s.157/165.

Nao e esta a realidade que se verifica no p esié%%
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No momento em que nao houve a cisao, o recorrente recebeu agoes de
REFRIGERANTES PAMPA S.A e de MINUANO CONCENTRADOS DE REFRIGERANTES
S.A, referentes a restituicao de capital com redugao, que ocorreu
em 25.08.79. Essa foi a data de aquisigao destas agoes, que alcan-

garam o montante de 450.538.

Para nao estender mais a pesquisa a respeito das da
tas de aquisigdes e de alienagao das agoes do recorrente que,de res
to, jé se encontra no detalhado levantamento quéféz a Divisao de Tri
butagéo, reporto—me simplesmente ao historico que se encontra as

fls. 203 a 207.

A questéo a respeito da alienagéo que o ‘recorrente
diz ter levado a efeito em 22.10.79, nao me parece correta. As
8.331.000 agoes de AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A sO foram alienadas
em 22.11.79, conforme DALI assinado pelo proprio recorrente e que
se acha inserido as fls. 69. Ja as 7.391.314 agdes de emissao de MI
NUANO foram alienados em 01.11.79, conforme cépia do DALI de fls.

29, assinade pelo préprio recorrente.

Em resumo, conforme demonstrativo de fls. 206, o re-
corrente possuia 83.164 agoes da MINUANO, adquiridas em . 01.06.76;
possuia 10.000 agbes da AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A, adquiridas  em
25.01.77; e 450.538, adquiridas em 25.08.79, em decorrencia da redu
gao de capital de AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A. Assim, a venda efe-
tuada em 01.11.79, envolvia 543.702 agaesvcuja alienagao deveria so-
frer tributacao, porque adquiridas ha menos de cinco anos. A  pro-
pria administragao corrigiu.o erro inicialmente nao percebido pelo

fiscal autuante, modificando o montante que deveria ser incluido na

cédula "H" para Cr$ 5.007.798, ao invés dos Cr$ 5.055.001,00
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ais.

Diante de todo o exposto, chega-se as seguintes con

clusoes:

I - A QUESTAO RELATIVA A EXISTENCIA DA CISAO.

De acordo com o art. 229 da Lei n® 6.404/76, na ci-
sao parcial a companhia transfere parcelas de seu patrimanio ‘para
outra sociedade. Ora, nos casos das operagoes realizadas pelas em-
presas envolvidas, temos que em relagao a REFRIGERANTES PAMPA | S.A
a parcela do patrimonio da AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A que represen
tava 30.997.000 acoes nao foi transferida. A prépria empresa na qual
teria sido vertida esta parcela se encarregou de provar isto, aocon
gsiderar como objeto da versao apenas Cr$ 8.963.000 dos Cr$ ........
39.960.000 que o recorrente afirma ter a AGUAS MINERAIS vertido na
REFRIGERANTES PAMPA.

0 mesmo raciocinio deve ser feito com relagao - aos
Cr$ 1.270.803, que estavam embutidos nos Cr$ 20.820.000 que o recor-
rente considerou como tendo sido vertidos na empresa MINUANO CONC.
DE REFRIGERANTES S.A, pois s6 os Cr$ 19.549.196 € que representaram

realmente versao de capital, conforme ata da assembleia geral.
Acresce ainda que:

a) REFRIGERANTES PAMPA S.A ndo teve qualquer benefi
cio pelo fato de a empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A ter-se,
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feito das 30.997.000 agoes, pois estas apenas passaram para outras
maos, sem que real incremento se verificasse no seu patrimSnio. Por
outro lado, o § 52 do art. 229 da Lei n? 6.404/76 supoe que as agoes
sejam emitidas em favor dos acionistas da cindida em razao da nerda
por eles sofrida das agoes que possuiam na cindida. Nao foi este o
caso presente. O mesmo raciocinio se faga com relacao aos Cr$ .....
1.270.803 que teriam sido reconhecidos pela MINUANO como pertencen

tes aos acionistas e nao mais a AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A;

b) se tivesse ocorrido a transferencia de patrimanio
de AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A para a REFRIGERANTES PAMPA S.A e pa-
ra a MINUANO CONC. DX REFRIG. S.A estas empresas deveriam ter regils
trado todo o valor vertido, e nao apenas. parte deste,para aumento de -seu
ativo e, em decorréncia, emitido nowvas agSes a favor dos acionistas
da empresa cindida, e nao simplesmente reconhecido que as agoes por
elas emitidas tinham passado a outras maos. Na realidade, sob a ca-
pa de cisao, a empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A distribuiu a seus
acionistas agGes de.controladas e isto configura restituigao de ca-

pital.

IT - A QUESTAO DA RESTITUIGAO DE CAPITAL.

Ocorreu, no caso, ahipotese do art. 377 do  RIR/80,

eis que houve restituigao de capital aos acionistas, mediante redu-

géo do capital social da empresa AGUAS MINERAIS VONTOBEL S.A. Diz

o recorrente que, tanto antes da cisao quanto depois continuou a pos
suir as mesmas 29.879.788 agoes. Acontece que, tambem aqui, a opera
gao foi feita com artificialismo. O recorrente tinha aquele numero

de agodes antes da operagho e passou a ter igual quantidade apos, mas

com valores diferentes. Assim, as 8.331.455 agoes de emissao
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GUAS MINERAIS continuam a valer Cr$ 1,00 mas as 7.381.314, da ¥MINU-
ANO, e as 14.167.019 emitidas pela REFRIGERANTES PAMPA passaram a va -
ler Cr$ 10.269.529, conforme consta cdos autos (fls. 181). Assim, a
restituigao de capital realmente ocorreu, embora sob a capa do arti-
ficialismo contido na cisao. Por issc, o fiscal informante afirmou,
as fls. 181: ",.. das referidas 7.381.314 agoes 6.930.776 decorrem
de cisac e450.538 de regtituigéo'edasi4nl67.019 decorrem de ci-
sao 3.177.653 e de restituicao 10.989.366." Uma vez que a partici-
pagao do recorrente na AGUAS MINERAIS era de 35,453%, das 1.270.803
agoes de emissao da MINUANO 450.538 teriam sido recebidas por ele.
Das agoes. emitidas por REFRIGERANTES PAMPA, 3.177.653 decorreriamde
cisao (8.963.000 x 35,453%), enquanto 10.989.366 corresponderiama
restituigao’ de capital (35,453% de Cr$ 30.997.000).

III - A TRIBUTAGAO NA CEDULA '"H"

Na fase de recurso, o0 recorrente apenas alega que nao
cabe razao ao fisco na parte em que este considerou as 450.538 agoes
emitidas pela MINUANO CONC. DE REFRIGERANTES S.A como se tivessem si

do integralmente recebidas em 25.08.79.

De acordo com os calculos de fls. 25, tentou demons--
trar que apenas 5.406,14 terao sido ' adquiridas ha menos de cinco a

nos antes da alienagao.

Como o proprio recorrente o diz, este argumento so te
ria valor caso fosse reconhecida a inexistencia da reducao de capi-

tal. Como ficou comprovado, entanto, ter havido a redugao, esta

parte fica prejudicada




28.

SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N¢ 0710/011.052/82-51
Acordao n%- CSRF/01-0.583

Assim sendo, voto no sentido de nao se tomar conhe-

cimento do recurso, por inexistencia d 1V rgéncia entre o . acor-

<]

N,

ANTONLO DA SILVA CABRAL - RELATOR
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