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Sesetio de
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Recorrente FAZENDA NACIONAL

Recorrid a SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: CONPART INDUSTRIA ELETRONICA S.A.

IPI - OBRIGACUES AGESSORIAS - 0 Livio de 'Registro de
Controle da Producdo e Estoque', modelo 03, ¢  Liviwo
de controle quantitativo propric para produtos estran
geiros, acarretanto sua falta de escrituracac a pend-
Lidade cominada ne artigo 395 inediso 1 do Regulamento
baixado com o Dec, n¢ 83,263/79, e no antigo 366-inci
40 1 do Regulamento baixado com o Dec., 87.981/82.,Re=
cuwwso especial provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Camara Superior de Recursos Fis
cais, pelo voto de qualidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidosos Conselheiros SERGIO GOMES VELLOSO, SEBASTIAO
BORGES TAQUARY, HAMILTON DE SA DANTAS e SEBASTIAO RODRIGUES CA-
BRAL.

Sala das -Sessoes, em 21 de agosto de 1987

OPES/ - PRESIDENTE

»CASTRO/ - RELATOR
RA DEYMORAES - PROCURADOR-REPRESENTANTE

DA FAZENDA NACIONAL

URGEL P
ROBERTOSBARBOS A

LUIZ FERNANDO Q

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros HA-
ROLDO BRAGA LOBO e JOSE FACANHA MAMEDE. Assistiram ao julgamen-
to os Drs. MAURICIO DE CAMPOS BASTOS 0AB D.F. nO 666-A e OAB M.G.
n® 5.131 e CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS.
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Recorrente: FAZENDA NACIONAL

Recorridas 22 CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: CONPART INDUSTRIA ELETRONICA S.A.

RELATORTIO

O recurso da Fazenda Nacional, por seu Procurador-re-
presentante, objetiva a reforma do Ac. n® 202-00.117, ndo unanime

cuja ementa reza:

"IPI - DOCUMENTARIO FISCAL - Livao Modelo 3., Mercado-
nias estrangednas. Demonstrado que o contrlbuinte pro
videnciou a substituicas do Livao modelo 3 por fichas
de estoque, na forma da Legislagao estadual aplicaveld
nao cabe a mulita do artigo 395 do RIPI/79, mantida no
antigo 366 do RIPI/ 82, sendo de se neconhecern a_  An-
compatibilidade entre o fato Amponivel e a hipoZese'
de incidencia indicada no auto que ensejou o procedi-
mento fiscal em questao. Recunso provido."
Informa o relatdério da decisdo recorrida que, em 13.
07.83 a epigrafada foi autuada por nao possuir, escriturado, o 1i
vro mod. 03 ou qualquer outro tipo de controle semelhante, sendo
~lhe aplicada a multa prevista no art. 395 do RIPI/79, mantida pe
lo art. 366 do RIPI/82, no valor original de Cz$ 381.273,32, cor
respondentes a 30% do valor de suas importacgdes no periodo de 20.

08.80 a 04.05.83.

Na impugnacao, foi alegada a existéncia de fichas de
controle de estoque, devidamente escrituradas, além de gque nao se
ria cabivel a multa por ndo se tratar de importadora, mesmo por-
que seu calculo estaria errado; protestou também pela inaplicabi-
lidade da corregao monetaria e pediu diligéncia para apurar a ve-—
racidade de suas alegag¢des. Juntou reguerimento, datado de 14.

10.81, ao fisco estadual, comunicand . adogao das fichas, em su-

bstituicdo ao livro mod. OZ§22%7

segue -
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A decisao singular, entre outros considerandos, ano
tou que a diligéncia evidenciou o nao atendimento das fichas aos
requisitos normativos e gue a autuada nao solicitara a aprova -
gdo de tais fichas & Superintendéncia da Receita Federal,con

forme determina a Portaria MF -~ 469/79.

No recurso ao Segundo Conselho de Contribuintes, a
interessada renovou os argumentos da impugnacao, reiterando que
sua ficha de estoque substitui com eficiéncia, o livro mod. 03,
tendo em vista seus elementos, que especifica; que o diligenci
ante atestou a existéncia desse controle; gue nao esta obri
gada a escriturar o livro especial criado pela Portaria MF ...
518/75, o gqual seria o livro de controle quantitativo proprio a
que se refere o art. 366 do RIPI; que a multa preconizada na-
quele artiqgo ndo se aplica a falta de escrituracdo do livro mo

delo 03.

No mérito, o voto condutor do acdrddao recorrido en-
tendeu, ao contrario do autuante e do julgador singular, que 'a
ficha de controle adotada em substituicao ao Livio modelfo 03 e
completa em dados e se acha escriturada de forma sugicdiente’ Re
ferindo-se a informacdo do diligenciante, diz que apenas achou
-se que o sistema tornaria demorada a confrontacao de todos os
registros entre as fichas de controle e dos documentos fiscais
e comerciais, dada a grande quantidade de itens de materiais im
portados. Considerou mais que a substituicdo do livro pelas fi
chas obedeceu ao artigo 281 do RIPI/82, com a solicitacao e de-
ferimento do fisco estadual. Por Gltimo, refere-se aos AcOr-
daos n9s 60.841 e 201-62.753, da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, que consideram o livro mod. 03 de con-
trole guantitativo genérico, nao podendo decorrer de sua nao
escrituracao aplicacao da norma do art. 395 do RIPI/79, uma vez
que esse dispositivo se refere, exclusivamente a livro proprio

e especifico de mercadorias estrangeiras.

Houve declaracao de voto dissidente.

Em seu recurso, de fls. 120, o Pro ador-represen~-
) d seqgue -
}éggiﬁ- :7 ‘
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representante contesta que a substituigao do livro mod. 03 pe-
las fichas como feita, atenda aos requisitos legais. Refere-se
a informacdo fiscal de fls. 76/9, gque pede, faca parte integran-
te do recurso, onde se destaca que nas referidas fichas ha a

omissdo de diversos elementos .

A informacdao a que o recorrente se refere, foi apre
sentada pelo autuante como réplica a impugnacdo. Apds sumari -

zar a pecga de defesa, diz ele, em sintese:

a) na diligéncia, analisadas as fichas de estoque ,
verificou~se a omissao dos elementos exigidos no item V, inc. -
VI, letras c-d-e; inc. VII, letras a-e; inc. VIILIe IX do § 39
do art. 246 do RIPI/79, em contraste com o disposto no art. 281,
que condiciona serem as fichas impressas com os mesmos elementos

do livro substituido;

b) indagada pela razao de nao ter reguerido a apro-
vagao das fichas 3 Superintendéncia Regional da Receita Federal,
a autuada declarou que entendia que os referidos controles su-
prem os elementos constantes do livro. Entretanto ela mesmo sen
tiu necessidade de alterar o sistema de escrituracao e adotou -
nova ficha substituta do livro modelo 03, que serd escriturada'

a partir de 01.01.84;

c) contesta outros itens da defesa; em que vislum
bra falta de veracidade;

d) a jurisprudéncia invocada para inaplicabilidade’
da corregdo monetdria sobre multa estada ultrapassada por legisla
¢dao ulterior.

Continua o recurso da Fazenda Nacional ‘transcreven

do o voto dissidente do acdordao recorrido, apresentado pelo

Conselheiro ELIO ROTHE, o qual pode ser resumido como a seguir:

a) segundo o RIPI/79 sdo duas as maneiras pelas quais
pode-se substituir o livro mod. 03: - segundo o art. 247, por
fichas que contenham os mesmos elementos do livro substituido ,

sendo a modalidade autorizavel pelo ¢o estadual;

%% / /&7 ) segue -
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- segundo o art. 249, pela adocao de sistema de controle, comu-—
nicado a Superintendéncia Regional da Receita Federal nos ter-

mos da Portaria MF 409/79;

b) no caso dos autos, nenhuma das duas modalidades es
tao presentes, pois as fichas utilizadas pelo autuado ndo con-
tém os mesmos elementos do livro modelo 03 (art. 247) e ndo foi

comunicada sua adogao ao Orgdo da Receita Federal (art. 249);

c) a penalidade esta corretamente indicada, dado que
os produtos nao registrados no livro modelo 03, sdo estrangei -

ros;

d) nao concorda com o entendimento da maioria, de
que o art. 395-I (RIPI/79), ao tratar de 'livros ou fichas de
controle gquantitativos prOprios' refere-se apenas ao livro ins-
tituido pela Portaria MF 518/75, para produtos estrangeiros; -
pois:

1) o texto ndo faz a restricdo literal;

2) o livro da Portaria MF 518/75 nao era o Unico 1i

vro proprio para controle quantitativo de produ-
tos, a época dos fatos, pois o livros modelo 03
também o era (§ 19, art. 231, RIPI/79);
3) a expressao do artigo citado deve ser entendida’
como indicativa de livrosou fichas prdprias para
o controle quantitativo de produtos;

4) o produto estrangeiro tanto poderia ser registra
do no livro modelo 03 guanto naquele instituido’
pela Portaria MF 518/75, conf. seu item IX;

5) a norma (art. 395, RIPI/79) tem origem no DL ..
400/68, anterior a Portaria MF 518/75, quando o
livro modelo 03, era o unico controle quantitati
vo, logo a penalidade ndo €& de aplicacdo exclusi
va a hipbétese da referida portaria;

6) revogada a Portaria MF 518/75, o livro modelo 03

volta a ser o Gnico de controle quantitativo,con

tinuando prevista a penalidade do tigo 395 do

RIPI/79, ou do art. 366 do RIPI § {7“7 segue-

gt
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O recorrido apresentou, tempestivamente, suas con-
tra-razdes. Defende a correcdo do voto vencedor integrante do
Acdordao recorrido, dizendo falsa a premissa em gque baseou o au-

tuante, além de ser inaplicavel a pena imposta.

Invoca palavras do relator, para o quem a ficha ado
tada em substituigao ao livro modelo 03 & completa em dados e

esta escriturada de forma suficiente.

0 voto vencido limitou-~se a salientar que tais fi-
chas n3o atendam ao disposto no art. 247 'porque ndo contem 04
mesmos elementos do Livro modelo 03',

Quanto a isso, a guisa de ilustracao, reporta-se aos

modelos preenchidos juntados com o recurso (fls. 37/38).

Admitindo 'ad argumentandum' que as fichas nao su-
prem a escrituracdo do livro modelo 03, nao procede o feito, eis
gue aquele livro se inscreve nos chamados controles gquantitati-
vos genéricos, enquanto que o artigo 395 do RIPI/79 fala em con
trole quantitativo prdprio, logo a fiscalizacao nao capitulou -
adequadamente a infragao imputada.

A multa do art. 395 somente se aplicaria se fosse o

caso de falta de escrituragao do livro instituido pela Port. ..
MF 518/75, (o que n3o & o caso) que materializava o controle guan

titativo proprio especifico de mercadorias estrangeiras.

Invoca acérdao undnime n® 201-62.753 da Primeira Ca

mara do Segundo Conselho, que decidiu da maneira acima.

£ o relatorio.

VOTO DO RELATOR, CONSELHEIRO ROBERTO BARBOSA DE CASTRO

Como se observa do relatorio, trata-se que a empre-
sa recorrida, que adquire bens estrangeiros para uso na indus -
trializacao de seus produtos, nao os registrava no livro de con

trole quantitativo modelo 03.

Na fase inicial do proced1mento fiscal formou ta

| : seque-
y
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taxativamente nao possuir qualquer outro controle, mesmo quando
repetidamente inquirida pelo auditor fazendario. J3 na fase de
impugnacao, apresentou suas fichas de controle de estoque, rei-
vidicando serem elas substitutas eficientes daquele Tlivro.

Realizada, porem, diligencia na empresa, constatou'
(opinou) o diligenciante que as fichas ndo atendiam os requisi-
tos do livro modelo 03, seja por faltarem diversos de seus ele-
mentos, seja por considerar impossivel a confrontacao de todos'
0s registros, em vista de grande quantidade de materiais impor-
tados, aduzindo ser 'impraticavel' a forma de escrituracdao dos

controles de estoque.

Por oportuno, destaque-se que, nesse mesmo momento,
foi informado que a empresa tambem concordava com a deficiéencia
dos registros e estava providenciando novas fichas, em identida

de com o Tivro modelo 03.

Outro ponto basilar das pegas de defesa reside no ar
gumento de que, nao estando obrigada a escrituracao do entdo e
xistente Livro de Registro de Entradas, Saidas e Estoque de Mer
cadorias Estrangeiras', em face da classificacao fiscal dos pro
dutos normalmente importados, nao estaria 'ipso facto' sujeita
a multa indicada, vez que ela & cominada para a falta de escri-
turacao desse livro 'especifico' e ndo do controle generico re-
presentado pelo livro modelo 03.

De imediato, forca € constatar que, realmente, as
fichas apresentadas nao oferecem os mesmos elementos do livro
modelo 03, tais como previstos no modelo anexo ao Regulamento -
ou no seu artigo 246 (RIPI/79) ou 280 (RIPI/82). Tal verifica-
cao decorre da observacdo direta dos exemplares acostados aos au
tos e das declaracoes do diligenciante e da propria empresa (fls.
47/9).

Ora, o dispositivo regulamentar e meridianamente cla
ro ao exigir perfeita identidade entre seus elementos e os do
Tivro oficial, na hipotese de substituicdao, alem da formalidade
de autorizacao e autenticacdao uma a uma, como se ve transcri

¢3o abaixo: . segue -
%3”7/ /
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"art. 247 - 0 Livio podera, a crniterio da  autori-
dade competente do fisco estadual, sern subsitituldo
por fLchas:
I - Ampressas com 04 mesmos elementos do Liviro
substituldo;
Il - e

111 - previa e unitariamente autenticadas pelo -
§4sco estadual ou pela Junfa Comernclal".

Iqual determinacao remanesce no vigente Regulamen-
to, datado de 1982, em seu artigo 281.

Importa ainda notar que, paragrafo aos citados ar-
tigos cria a obrigacao de que seja visada, ainda, uma ficha n
dice na qual, observada a ordem numeérica crescente, sera regis

trada a utilizacao de cada ficha.

Em suma, ve-se que, por um lado, ha exigencias ri-
gorosas quanto aos campos de anotacao das fichas, que devem, -
no minimo, conter os mesmos elementos do livro substituido; por
outro lado, ha formalidades acauteladoras do controle, tambem
de exigencia peremptoria. No caso concreto, nenhuma das exi-
gencias foi atendida. Consta dos autos (fls. 36) copia de re-
querimento, datado de 14.10.81, a autoridade fiscal estadual ,
comunicando o uso de ficha de controle de estoque em substitui
cao ao livro modelo 03. Contudo, estou convencido de que tal
requerimento nao produziu qualquer efeito, eis que ndao ha qual
quer noticia de resposta ou aprovacdo do modelo de ficha apre-

sentado.

Lembre-se que o Regulamento fala em 'a criterio da
autoridade' o que supoe, evidentemente, exercicio de poder de
arbitrio, que nao pode ser suprido por mera comunicacao. De
resto, a acao conseqliente da autoridade, em aprovando o modelo
de ficha comunicado, obrigatoriamente teria de se traduzir nas
autenticacoes e vistas nas fichas, inclusive na ficha-indice.

Verdade que as normas Tegais e regulamentares ofe
recem a necessaria abertura para que, em vista das peculiarida
des de cada tipo de contribuinte, seJam feitas ad agoes e ins-

;2%2/2 segue-
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instituicao de controles paralelos ou substitutos. E da pro-
pria Lei n9 4.502/64 (art. 56, § 30) que o Ministerio da Fa-
zenda, por seu orgao competente, 'tomadas as necessarias cau-
telas', podera autorizar, a titulo precario, o uso de fichas'

em substituicao aos livros.

0 Regulamento do IPI (art. 249, na versao de 1979

e art. 283 no atualmente em vigor) estabeleceu que poderao ser
dispensados do uso do 1ivro modelo 03 os estabelecimentos que
adotarem 'equivalente' sistema de controle da producao e do

estoque.

A nivel normativo, o preceito, foi objeto da Por-
taria Ministerial MF 328, de 28.12.72 tambem fundada no art..
17 do DL 400/68, (sucessivamente prorrogada, por ultimo pela

Port. MF 409/79), que nao apenas ofereceu varias opgoes de
simplificacao no uso do livro modelo 03, como admitiu o uso
alternativo de 'controles quantitativos de mercadorias que

permitam perfeita apuracao dos estoques permanentes', desde
que obedecidas diversas condigcoes que especifica, dentre as
quais se destaca a prévia comunicacao a Superintedencia Regio

nal da Receita Federal.

Pelo que deflui do exame dos autos, nao foi tam-
bem no uso de tal faculdade que a recorrida deixou de escritu
rar o livro controle de que se trata, nem isso alegou.

De ver, por ultimo, quanto a argumentag¢ao de que
o livro modelo 03, seria um controle quantitativo 'generico',
nao incluido, portanto, na puni¢ao prevista no art. 396 do
RIPI/79 (ou no art. 366 do RIPI/82).

Pretende ainda a recorrida e - diga-se em abonoda
verdade ~ entendimento majoritario relativamente antigo do Se
gundo Conselho de Contribuintes, o que, em se tratando de pro
duto estrangeiro, somente o livro instituido pela Portaria MF
518, de 22.12.75, seria o controle quantitativo especifico, -
portanto 'proprio', para efeitos daquele disposiyy

20 /7

segue -
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Diversos argumentos militam contra tal entendimen-
to.

De um Tado, a simples sinonimia do Vocabulo 'proprio’,

que os defensores da corrente limitam a 'especifico' ou ‘'espe-
cial'.

Aurelio Buarque de Holanda, em seu Dicionario, in-
forma:

"Proprio - (Do Lat. propriu) adi. 1 - que pertence
a; perfencente... 2 - pecullarn, particular, natu-
nal... 3 - adequado, apropriado... 4 - oportunoc
conveniente,.., 5 - &deni&co exato... 6 - exafo
cento, preciso... 7 - textual... § - verdadeinro
autentico... 9 - nao gLgurado, primitivo... 10
quatidade ou felcao eApec&aﬁ... 17 - portadon o
mensageind..."

S 1l v v -

No uso mais restrito a terminologia juridica, colha
-se de Placido e Silva (Voc. Juridico, Forense):

"PROPRIO - Do Latim proprius, de prope (ao pe, pei-
to, pnameo),e o vocabulo empnegaao para designan'
0 qua esta tao pento ou tao Ligado a coisa ou a
pessoa, que faz parte dela, Lhe e peculiar, Lineren
te ou pertencente. Nesta nazao propric revela, ge
ratmente uma particularidade ou um carater elemen=
tarn ou_distintivoe da codsa ou pessoa. E, assim ’
0 que e priprio ¢ Lnéepanaueﬂ e Lnd&V&duaﬁ&AILco
ou pentence, em carater particular, a coisa ou a
pessoa, Na sdgnificagac gnamat&caﬂ pnaon&o, opon
do-se ao alheio, para aludin ao que & paht&cuﬂa&ou
ao que e de alguem, equivale aos possessivos meu,
Lteuw, seu, nossc, vosso".

Ve-se que nao ha razao para se tomar '‘proprio' no
sentido de 'especifico', ou ‘'especial', como querem alguns. Pre
tende-se que o controle quantitativo que seja 'proprio' para
mercadorias estrangeiras nao seja 'proprio' para mercadorias na
cionais, ou vice-versa, quando, em verdade, nao ha intrinseca -
mente nada, quanto aos objetivos visados, que se diferenciam uns

dos outros.

Entendo que seria mais consentaneo adotar o concei-
to de ‘adequado', ou ‘'proprio para a f1na]1dade'.

)
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Poder-se-ia ainda dizer que, embora a utilizacao do
vocabulo seja antiga, remontando a Lei n0 4.502 (art. 87) em
nenhum momento se vislumbra na legislacao conseqliente do IPI
quaiquer intencao de separar os controles em 'genericos’ ou
‘especiais'. Verdade queo Dec. Lei nQ 400/68, ao abrir cami-
nho, em seu artigo 17, para a integracao dos controles fede~
rais com os estaduais (SINIEF) estabeleceu que 'o Ministro da
Fazenda estabelecera o documentario fiscal e controles especi-
ais e gerais, referentes aos tributos federais, podendo autori
zar, mediante convenio com as unidades federativas, a utiliza-
¢ao de documentario instituido pela legislacao estadual’.

No entanto, mesmo o dispositivo, que poderia teo
ricamente vir em socorro da recorrida para provar que a termi-
nologia legal do IPI admite a distin¢ao entre controles genéri

cos e especiais advoga contra ela.

Com efeito, foi exatamente o DL 400/68 que, a pro-
posito de 'abrandar a sancao imposta por infracdo de obrigacdes
acessorias relativamente a mercadorias estrangeiras mesmo legal
mente adquiridas, eis que a pena atualmente prevista se equipa-
ra d sua entrada ilegal no pais (EM SGMF n0O 487, de 30.12.68 ,
que submeteu ao Presidente da Republica o projeto do decreto

-lei), fixou a pena para a falta de escrituracao do registro 'proprio’ e
nao 'especial'.
Ora, a intencao declarada do propositor do novo tex

to legal foi o de 'abrandar' as conseqliencias para a falta, -~
dentre outras, de registro dos controles quantitativos de mer-
cadorias estrangeiras. E, no entanto, continou usando a ex-
pressao 'proprio', embora alguns artigos adiante, no mesmo pro
jeto, fizesse mencao a controles gerais e especiais, inauguran
do tal distincao. De supor que, se entendesse que 'proprio' e
‘especial', teria usado desde ja tal vocabulo na fixacdo da pe
na, ate mesmo porque pretendia ggrand5-1a, e uma forma de abran
dar seria inclusive restringir os casos de punicao.

De qualquer forma, se no mesmo Decreto-lei se tra-

ta pela primeira vez de controles gerais e especiahs e no par-

éé; seque-.
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particular dos produtos estrangeiros nao & usado o vocabulo'es-
pecial', temos um bom indicativo de que o legislador nao preten
dia restringir os casos de aplica¢ao da pena e usou ‘proprio' no
sentido de 'adequado' ou equivalente.

Noutro passo, € notavel que o livro modelo 03, & um
controle quantitativo existente desde o inicio da implantacao do
IPI, sendo proprio (adequado) tanto para produtos nacionais quan
to para estrangeiros. Afora o periodo em que vigorou a exigén-
cia do livro especial instituido pela Portaria MF 518/75 (revo-
gada em 1983) nenhum outro controle especial foi instituido pa-
ra os produtos estrangeiros o que leva de imediato a questdo'
de que haveria uma brutal contradicao no corpo legal do IPI: a
lei considera a simples falta de controles quantitativos de pro
dutos estrangeiros tao grave a ponto de cominar penalidade exas
perante (inicialmente pena de perdimento, depois abrandada para
multa de 30% de seu valor) e, em contrapartida simplesmente ne-
gligencia na instituicao de tal controle...

Resta ainda, nessa linha de ideias, a circunstancia
de que o Tivro criado pela Portaria MF 518/75 n3o era destinado
aos industriais, mas sim aos comerciantes, como se ve abaixo:

"TI- Deteaminar que o refernido Livio sefa de utiLli-

zacao obrnigatonia por todos aqueles que Lmportarem
(efe.] ... para comercio ou consumo por tercelros'

-

no proprio estabelecimento.,."

IT-2 - A obrigatorniedade... nao se aplica,.. desti
nados ao seu ativo §4Xx0, Ao CONsUMO pro -~
prlo ou a qualquer das operacoes de indus -
trlalizacao definidas no § 29 do art. 19 do
RIPI..."

Vale dizer que, para os estabelecimentos industri
ais, como € o caso da recorrida, o livro modelo 03 sempre foi
o Unico controle quantitativo exigido, em relacao aos produtos’
estrangeiros.

Nao e valido supor que a severa penalidade para a
falta de controle quantitativo fosse rigorosamente spunida ape

nas quanto cometida por comerciante. £ 4;
% , ;
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De todo o exposto, entendo que deva ser reformada a
decisao recorrida.

Dou provimen ao Recurso Especial, impetrado pela

Fazenda Nacional.

Sala dag/Sessoes, em 21 de agosto de 1987

/.

ROBERTO BARB®SA DE CASTRO - RELATOR
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