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Sessao de ...08..de..margode 1983... ACORDAO N° 101=74.,138

Recurson® -~85,902 - IRPJ - EXS: DE 1976 a 1980
Recorrente — RAVAL INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL NO RIO DE JANEIRO - (RJ).

IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - CASO FOR-
TUITO CARACTERIZADO POR INCENDIO COMO EX-
CLUDENTE DA OBRIGAQAO DE EXIBICAO DE LU-
CROS COMERCIAIS - Nao da causa ao arbitra
mento de lucros a falta de apresentagaode
livros comerciais e respectivos documen
tos em que se assentava a escrituragao
em virtude de incéndio, superveniente
apresentacao das declaragoes de rendimen
tos, que destruiu o estabelecimento da
empresa, e nao comprovada a existéncia de
culpa da empresa no sinistro e, tampouco,if
inexatidao das declaragoes prestadas ";a«%
a existéncia de vicios que lhes retlrasse
a confiabilidade.

e

Vistos, relatados e discutidos: O0s presentes autos dé
recurso interposto por RAVAL INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA. |

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse—% 

VISTO " EM
SESSAO DE: 1 y

- PROCURADOR DA
FAZENDA NACIONAL

*
e T R
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintés Conselhei
ros: SYLVIO RODBIGUES,NFRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTINHO SERRAN
FILHO, OLAVO JOAO GALVAC (Suplente Convocado), MANOEL ALVES ARRUL

FILHO (suplente), RAUL PIMENTEL. Ausénte-o Conselh&iro FERNANDO.CIC
RO VELLOSO. ‘
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RECURSO NO: - 85..902
ACORDAO No: - 101-74.138

RECORRENTE No: = RAVAL INDUSTRIA DE MOVEIS LTDA.

RELATGORIO
RNﬂﬂaﬁmXEERHEDEIMNEISiﬂﬂﬂﬁ;qualificada nos autos re
corre a este Colegiado contra a decis@o do Sr. Delegado da Receita
Pederal que manteve o arbitramento do seu lucro tributidvel, nos e=
xercicios de 1976 a 1980, e contra o ato do Sr. Superintendente da
Receita Federal na 7a. Regiao Fiscal que restabeleceu, em grau de
recurso .:voluntario, a multa de langamento de oficio dispensada

pela primeira autoridade julgadora.

O arbitramento dos lucros da empresa decorreu da fal
ta dos livros comerciais, fiscais e respectiva documentagéo, cor—
respondentes agy periodos-base de 1975 a 1979 (fls.’Z).

O lancamento foi impugnado dizendo, em resumo, a au-
tuada que os seus livros e documentos pereceram no incéndio d&'suas
instalagoes, sinistro que foi comunicado & autoridade fiscal (fls.
36/37) e ensejou o procedimento de oficio. A percentagem de arbi—
tramento estaria em desacordo com o ramo de atividades desenvolvi-
do pela empresa, nac havendo lucro a tributar. Contesta também a

validade da multa imposta.

A autoridade julgadora de primeiro grau entendeu dJue
a comunicacao feita pela fiscalizada importava em denfincia esponta
nea, o que afastaria a possibilidade de aplicagao de penalidade por

parte do fisco, uma vez que nao havia prova de firaude que a[?ustlfl—
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casse (CTN art. 138). A auséncia de comprovacao do lucro real, to=. _

davia, obriga a administracao fiscal a arbitrar os lucros da socie
dade (fls. 59/62).

Deste ato, a pessoa juridica interpds recurso a este
Conselho em que reproduz argumentos de sua impugnacao e salienta
gue a decisac recorrida nao examinou a sua preliminar de que o se-
tor moveleiro experimentara prejuizos nos periodos. Seria necessa-
rio que o Ministro da Fazenda fixasse, com base no art. 8¢,do.§29,
do Decreto-lei 1.648/78, percentagem menor para a atividade, ou en
tac nao se cobrasse tributo algum porgue a Uniac nao pode tributar
como renda aquilé que nac & renda. Sustenta também que, de acordo

"

com art. 149 do RIR/75, a autoridade lancadora deveria observar "a

natureza do negdcio”, o que nao se fez.

O SRRF da 7a. RF ao restabelecer a exigéncia da mul
ta de oficio considerou que a denfincia espontanea, nos termos  do
art. 138 do CTN, pressupoe o pagamento do tributo devido e dos ju-
ros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada pela autorida
de administrativa e que, na espécie, o contribuinte impugnou o lan

camento, recorrendo ao Primeiro Conselho de Contribuintes.

No recurso interposto contra a decisao do SRRF—7§RF,
a empresa sustenta a nulidade desse ato que nao teria apreciado os
Fundamentos de direito da recorrente, ferindo o direito de defesa
consagrado na CF, art. 153, § 15. Reporta-se ao recurso interposto
nos itens IV, 1 a V (fls. 68 a 70) em que analisa a situagEo econé
mica do setor moveleiro e preconiza a adocao de percentagem de ar-
bitramento pelo Ministro da Fazenda, para o referido setor. Asseve
ra, no mérito, que a empresa ndo cometeu infracao alguma e nao te
ve culpa pelo sinistro sofrido.-e que a aplicagao da multa & iniqua
e contraria o principio da justicga fiscal. Alega que o fato decor-
re de forca maior ou caso fortuito. Invoca acbdrdao do Tribunal Fe-

deral de Recursos que favoreceria sua pretensao.

Reitera a sua pretensao de ser o processo -submetido
ao Ministro da Fazenda para fixacao de'percentagem de arbitramen—
to especifica para o setor, e b cancelamenya de todos os lancamen-
tos de imposto e multa feitos contra ela.ézh

s E o relatdrio. -
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vVoITo
Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, RELATOR.

Recursos tempestivose assentes em lei, deles tomo conhe

cimento.

O contribuinte, que paga o impostoc com base no lucro
real, tem a obrigacao de manter escrituragao regular de acordo com
as leis comerciais e fiscais e de conservar em boa guarda os respec-
tivos livros e documentos que dac suporte a escrituragao, enquanto
nao prescritas as acgoes que lhes corresponderem, e a exib%flos aos
agentes do fisco para a verificacao dos resultados obtidos no perio-

do-base.

Trata-se de uma obrigag¢ao de fazer, ou como querem ou-
tros de tolerar e cuja inadimpleméncia no campo do Direito Civil en-
seja a reparac¢ao por perdas e danos (C.C. art. 1056). E neste caso

pressupoe-se a culpa do devedor.

Todavia, a lei civil exonera de responsabilidade o de-
vedor quando a falta de cumprimento da obrigacao decorre de caso for
tuito ou forga maior que se verifica no fato necessario, cujos efei-
tos nao era possivel evitar ou impedir (c.c. art. 1058, pardgrafo 0-

nico).

Ponham-se a4 parte as divergéncias existentes sobre a
sinonimia ou equivaléncia, de um lado, e do outro o da independéncia
dos conceitos de caso fortuito e da forca maior, posto que as conse-
gqliéncias juridicas no direito patrio sao as mesmas e consistem na
exclusao da responsabilidade. Nac importa, portanto, distinguir se o
evento provém de eventos fisicos ou naturais, de Indole ininteligen-
te ocusétem como causa fato alheio, gerador de empecilhos gque a dili—

géncia do devedor nac & capaz de suplantar.

Significativo para nossa lei, segundo ensinamentos de

Cbrigacoes, pg. 364 - Ed; Saraiva, SP, 1960) & que o fato seja necessario, isto §

e

Washington de Barros Monteiro (Curso de Direito Civil - Direito di;(




SERVIEO PUBLICC FEDERAL Processo n? 0710/015.364/81-35 05.
Acdrdao n® 101-74+138

nao decorra de culpa do adimplente, pois ela reitera a natureza de
casualidade e acidentalidade do evento. Por cutro lado, o fato de-
ve ser superveniente e inevitavel e, por fim, irrestivel, na medi-

da em que fique fora do alcance humano.

Assim @ que o incéndio pode ser fortuito ou por for-
ca maior, ou decorrer de dolo ou culpa, dai a necessidade de cui-

dadoso exame peyicial a fim de se detectar a sua verdadeira causa.

O caso fortuitd e a forca maior nfo’constituem mat@ria  es
tranha 3 legislacdc do imposto de renda e est3o previstos em di-
versas de suas passagens, a fim de autorizar o contribuinte a redu

zir o prejuizo sofrido do lucro sujeito a incidéncia do imposto.

Nesse sentido, o art. 20, "c¢", do wetusto. Decreto-lei
nQ 5844 /43, cristalizado no art. 75, do RIR/80, estabelece:

"Art. 20. Da renda bruta observadas as disposicoes dos
§§ 1o, 39 e 59, do art. 11, serd permitido abater:

—
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c) as perdas extraordinarias, quando decorrerem ex
clusivamente de caso fortuito ou de forcga maior,
como incéndio, tempestade, naufradgio ou acidentes
da mesma ordem, desde que nao compensadas: por se-

guro ou indenizagao (grifei).s

A Lei 4506, de 30/11/64, em seu art. 46, VI, "b" au-
toriza a apropriacac como custo do valor das perdas de estoques
nao cobertos por seguros nos casos de incéndios, inundagOes ou ou-
tros eventos semelhantes e, no art. 47, § 69, como despesas opera-
cionais, as perdas extraordinarias de bens e objeto de inversao ’
quando decorrerem de casos fortuitos ou de forca maior, sob a con-
dicac de nac estarem segurados e de nao serem  .compensadas por
indenizacoes de terceiros.

Qra se a lei reconhece a ocorréncia do caso Tfortﬁito;ﬁ
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ou forca maior at@ mesmo para reduzir a base de calculc do imposto,

deve-se também reconhecé-los como excludentes da obrigagao de fa-
zer. E, sendo inegavel que dessa natureza participa a de conser—
var em boa guarda os livros comerciais e fiscais para exibicao ao
fisco e conferéncia de seus resultados, o contribuinte, configqu-
rada a hipdotese legal e impossibilitado de refazer a escrita em fa
ce da simultdnea déstinagao dos documentos em que ela se assenta
va, fica desobrigado dessa prestacao. Ao fisco caberd entao inves-
tigar - com os poderes que sao concedidos por lei a fiscalizacao do

imposto, que. como se sabe se estende até mesmo a escrita de ou-

tras empresas e a prestagao de esclarecimentos por parte do fisca-=+

lizado e de terceiros - a exatidao dos dados insertos na declara—
cao do contribuinte (RIR/80, arts. 641 e segs).

Nao se afasta de consideracao a possibilidade de cul
pa e até mesmo de fraude no sinistro e, por isso, & indispensavel
examinar cuidadosamente cada caso concreto, a fim de se verificar
a ocorréncia do fato necessirio, da superveniéncia do evento dano
so e da inevitabilidade de suas consedqfiéncias, e bem assim de sua

irresistibilidade.

De tal sorte, o arbitramento do lucro a que da lugar
a falta de escrituragao dos lucros comerciais ou de sua  exibigao
aos agentes do fisco (Decreto-lei n9 1.648/78, art. 79, inciso I,
e RIR/80, arts. 399 e 400), nao deve ocorrer quando:

1 - A declaracao do imposto tenha sido apresentada antes
da ocorréncia do sinistro, caracterizando-se assim

orequisito~ da superveniéncia do .evento danoso;
2 - n3o se comprove inexatidaoc da declaragao prestada ou
que ela contenha ¥Icioe capazes de retirar-lhe a confia-

bilidade;

3 - nao esteja provada a culpa do contribuinte na ocor-

réncia do evento ou de sua extensao.

Presume-se que cs livros comerciais estejam em poder

da empresa, sob a sua guarda e vigildncia, e sO mediante prova enyffz
{4
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contrario, se pode negar validamente a sua presenga no estabeleci-

mento da empresa.

A auséncia de declaragao no laudo pericial. de que o
incéndio tivera causa em ag8o criminosa ou em impericia, imprudén—
cia ou negligé@ncia atribuivel 3 empresa e o fato de as empresas se

- ~ . - ~ . . ~ . - ~
guradoras nao terem criado obices a indenizacao dos prejuizos sao

elementos que militam em favor do contribuinte.

O caso sob exame atende a essas premissas bAsicas co

mo se verd a seguir:

Em primeiro lugar, o incéndio nao teve a sua causa de
terminada pela pericia, n3o se podendo atribuir ac8o criminosa ou

até mesmo se determinar a culpa da recorrente.

Esta n83o sb fez as publicacgbes de praxe, dando cum-
primento 3 determinag8o contida no § 19 do art. 165, do RIR/80, co
mo ainda comunicou o fato ao agente da receita federal do seu bair
ro, o que levaria o fisco a mover-se contra ela, ilagSO‘que'se tira

da proximidade da comunicac8o com o infcio da agBo fiscal.

A suplicante apresentara as suas declaracdes do im-
posto dos exercicios de 1976 a 1980, pagando o imposto lancado e
tanto assim & que o autuante compensou-o no lucro arbitrado de ca-

da periodo.

Nio foi feita a menor restrigdo & exatidfo dos ele
mentos inseridos nas declaragbes de rendimentos, quer por nao  te-
rem sido realizadas averiguagoOes quanto a esse aspecto, quer por

nao terem sido encontrados.

Tamb&m n3o foi constatada pela fiscalizagao a presen

ca dos livros nas instalacoes destruidas pelo incéndio.

A presuncao de que estivessem sob seu poder aliada

8 declarag3o do corpo de bombeiros de destruigdo de todo o  contel

do do pr@dio favorece a crenga de seu perecimento.yg ﬂ%

Qe -
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A falta de refer@ncia expressa na declaracao do corpo
de bombeiros e do laudo pericial ao perecimento dos liyros nao é
justa causa para colocagao de dividas quanto a presenca deles no lo
cal, pois devido a sua composicao e a extensdao e duracdao do sinis—
tro até o fim da operacao de rescaldo, podem nao ter deixado verti—
gios suficientes para sua identificacaoc. E nac raro tais consigna-

goes sao pleiteadas pelo interessado atento ao pormenor.

jﬁésta ordem de consideragoes, dou provimento ao recur
so interposto, i

C1 Zé%%éY&Zh%meg
CMRIOS ALBERTO GONCALVES NUNES, relator.

/

/




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1


